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PRACA nad soba

APERIODYK MARTAWICKI
Zeszyt 41. specjalny poswiecony stuleciu
samodzielnoSci wyznaniowej mariawitow

KRAKOW, maj 2006 r.

Wiek w zyciu organizacji ziemskiej nie jest dlugim okresem czasu. Mimo
tego zastrzezenia nalezy uznaé, ze jest to pewien etap, po uptywie ktérego mozna —
spogladajac w przeszlo$¢ — zastanawiac si¢ nad przyczynami okreslonych zdarzen.
Grono ludzi skupionych wokét redakcji ,,Pracy nad soba” podjeto mysl, aby
z okazji stulecia niezaleznego bytu Kosciota Starokatolickiego Mariawitéw, podjaé
tematyke zwigzang z ruchem mariawickim, a w szczegdlnosci z jego poczatkami.
Do wspdtpracy zaprosiliSmy wiernych tego Kosciota, jak i osoby z poza tego
grona, ale obiektywnie oceniajace ruch mariawicki. W ten sposéb powstal cykl
artykuléw o charakterze popularno-naukowym. Celem tej publikacji jest pokazanie
mariawityzmu w miar¢ mozliwoéci bez konfesyjnego zabarwienia i tym samym
podwazenie bezzasadnych, ale utartych ocen ruchu mariawickiego funkcjonujacych
nie tylko w spolteczenstwie, ale i w t. zw. $rodowiskach uwazajacych si¢ za
naukowe.

Autorzy opracowan starali si¢, ukaza¢ ruch mariawicki (a pdZniej niezalezny
Kosciét Mariawitéw) od jego poczatkéw. Wypunktowaé idee gloszone przez
mariawityzm i ukaza¢ je w kontekscie historii Ko$ciota Powszechnego. Zaktadajac
obiektywizm autorski w relacjonowaniu zdarzen zwiazanych z mariawityzmem,
Redakcja nie pozbawila jednak Autoréw poszczegdlnych tematéw prawa do
wnioskéw. Nie oznacza to ani, ze te wnioski musza by¢ zgodne z przekonaniem
cztonkéw Redakcji ani, ze Czytelnicy nie maja prawa do wlasnej oceny materiatu
prezentowanego w ,Pracy nad soba”. Materiat zawarty w publikowanych
artykutach pozwala na wyprowadzanie wtasnych wnioskéw czytelniczych, przy
zastosowaniu regul logicznego my$lenia. Przytoczone przez Autoréw zrédia
pozwalaja na wyprowadzenie takich ocen. Ewentualna dyskusja na tematy
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zwigzane z mariawityzmem, podjgta po niniejszej publikacji bytaby wielka nagroda
tak dla Autoréw, jak i grona redakcyjnego.

Decydujac si¢ na wydanie obszerniejszego zeszytu ,,Pracy nad sobg” byliSmy
ograniczeni nie tylko problemami technicznymi, ale i mozliwos$ciami materialnymi.
Autorzy, ani osoby wykonujace techniczne prace redakcyjne nie otrzymali zaptaty
za swéj wysitek; wszyscy pracowali spolecznie. Nadestane materiaty nie zmieScity
si¢ w tym zeszycie. Pewne artykuly zostana wigc opublikowane dopiero
w nastgpnych zeszytach naszego aperiodyku i za to przepraszamy Czytelnikéw
i Autoréw. Wydanie jednak zeszytu o jeszcze wigkszej objetosci przekracza nasze
mozliwosci finansowe. Z uwagi na fakt, ze przed 100 laty, przez caty prawie rok
1906, toczyly si¢ wazne wydarzenia dla mariawityzmu, oméwienie pewnych
tematéw w nastgpnych zeszytach ,,Pracy nad soba,, w biezacym roku, nie bedzie
btedem.

Dzigkujac anonimowemu ofiarodawcy, ktéry pokrywszy dodatkowe koszty
wydania tego zwigkszonego zeszytu umozliwil jego wydanie, autorzy opracowan
i Redakcja maja nadzieje, ze prezentowane materialy dobrze postuza
mariawityzmowi i Czytelnikom.

Cze$¢ naktadu tego zeszytu wyjatkowo jest przeznaczona do rozprowadzenia
poza prenumerata, a poniewaz dotrze on w ten sposéb réwniez do oséb nie
bedacych naszymi statymi czytelnikami, informujemy, ze cytacj¢ Objawien

Mateczki podajemy tradycyjnie podwdjna: skrécone tytuly ksiag objawien (np.
Poczqtek zawiqzku zamiast pelnego: Poczqtek zawiqzku zgromadzenia kaptanow)
i numery akapitdéw przytaccamy wedlug wydania krakowskiego (F.M.F.
Koztowska, Objawienia Dzieta Mitosierdzia Bozego (1893 —1918), Krakow 1995),
za§ za edycja plocka (Dzieto Wielkiego Mitosierdzia, Ptock 1922, — piszemy
w skrécie: Dzieto Mitosierdzia) podajemy numery stronic gdzie si¢ znajduja te
same fragmenty tekstu.

CHARYZMAT EUCHARYSTYCZNY | MARYINY
DUCHOWOSCI MARIAWICKIE)

Ruch zakonotwérczy w Kosciele, na przestrzeni wiekéw, zawsze byt
odpowiedzig ludzi na konkretne potrzeby Kosciola, w danym momencie historii.
Kiedy chrzeécijanstwo, poczawszy od czaséw panowania Konstantyna Wielkiego,
stawalo si¢ religia uprzywilejowana i masowa, stangto po raz pierwszy przed
niebezpieczenstwem  zaistnienia koniunkturalnej religijno$ci. Stad tez Kosciét
zostal postawiony przed niebezpieczenstwem utraty wlasnej tozsamos$ci oraz
sptycenia poboznosci. Na reakcj¢ nie trzeba bylo dlugo czekaé, poniewaz zaczgli
pojawia¢ si¢ pojedynczy pustelnicy (§w. Antoni Pustelnik, §w. Szymon Stupnik),
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ktérzy pragngli powrotu do idealéw apostolskiego chrzesdcijanistwa, a jednocze$nie
poprzez ascezg wznie$¢ si¢ na wyzyny duchowosci. P6Zniejsi wielcy regutodawcy,
jak $w. Pachomniusz, $w. Augustyn, §w. Bazylii Wielki, czy $w. Benedykt,
wskazali r6zne drogi ludziom, ktérzy pragngliby pos§wigci¢ si¢ Stuzbie Bozej jako
mnisi i mniszki. Nalezy pamigtac, ze zakon to nie tylko instytucja, wspdlnota ludzi,
ale nade wszystko szkota duchowosci, ktéra charakteryzuja okreslone charyzmaty.
Charyzmat za$§ jest z jednej strony darem Laski Bozej danym poszczeg6lnym
osobom, z drugiej za§ owa laska przez osoby obdarzone charyzmatem emanuje na
wspolnote. Mozna wigc méwi¢ o wspdtuczestnictwie w charyzmatach zaréwno
w wymiarze partykularnym (tzn. w odniesieniu do cztonkéw zakonu), jak
i kosmicznym (czyli taski otrzymuja czlonkowie Kosciota, a poprzez Kosciét
uczestnikiem taski staje si¢ $wiat).!

Mozaika kongregacji zakonnych jest zatem, od strony duchowej, wyrazem
r6znorodnych $ciezek rozwoju duchowego i réznorodnego sposobu oddawania
chwaty Bogu poprzez modlitwg wspdlnotowa (liturgia godzin, czyli brewiarz). Na
inne wigc elementy w formacji ktadzie nacisk szkota duchowosci np. bazylianskie;j,
a na inne benedyktynskiej, czy franciszkanskiej. Z reszta w obrebie tych gléwnych
nurtéw sa swego rodzaju uszczegotowienia, tak jak rozmaite sa np. zgromadzenia
franciszkanskie (klaryski, franciszkanie konwentualni, bernardyni, honoratki etc.).

Pytajac o duchowo$¢ Zgromadzenia Mariawitéw nalezaloby sprecyzowac, iz
jest to duchowos¢ franciszkanska, wyrosta z nurtu honorackiego (ojcem duchowym
byt o. Honorat Kozminski). Charyzmatem za§ Zgromadzenia Mariawitéw,
wynikajacym z Objawienia Dzieta Wielkiego Mitosierdzia, jest nieustajaca
adoracja ubtagania i na§ladowanie zycia Bogurodzicy. Te dwa elementy pozostaja
ze soba w $cistym powiazaniu i stanowig istotny wyréznik Mariawitéw sposréd
innych zgromadzen honorackich. Ojciec Honorat byt fundatorem Zgromadzenia
Stug Maryi, Kaptanéw Marianskich, czy zatozonego przez bt. Mari¢ Franciszke —
Zgromadzenia Si6str Ubogich Sw. Matki Klary. Charyzmat wymienionych
wspodlnot byl niewatpliwie maryjny i eucharystyczny. Nie bylo zatem potrzeby
tworzenia jeszcze jednej kongregacji. Sytuacja zmienia si¢ z dniem otrzymania
przez Mateczkg pierwszego objawienia Dzieta Wielkiego Mitosierdzia. Nalezy
sobie uzmystowi¢ wage tego faktu — Zgromadzenie Mariawitéw bez Objawien nie
ma racji bytu, bowiem istota jego charyzmatu wyplywa nie z duchowosci
honorackiej, a z zaczynu nowej formacji. Ten wladnie zaczyn pozwoli na powstanie
mariawickiej szkoty duchowos$ci. Wymienione dwa elementy wyptywaja z tresci
Objawien i sa przez nie interpretowane. Przy czym same Objawienia nie wnosza
niczego ponad znane prawdy wiary, a jedynie nakres$laja droge duchowego rozwoju
we wspolczesnym $wiecie.

Objawienia Mateczki podaja przyczyng powolania do Zycia nowej wspélnoty
zakonnej. Celem powolania Zgromadzenia Kaptanéw Mariawitéw bylo
podniesienie moralne duchowienstwa oraz szerzenie czci Przenajswigtszego
Sakramentu. Owa cze$¢ Przenajswigtszego Sakramentu, a takze nieustajaca pomoc
Maryi Panny, mialy by¢ dane z Mitosierdzia Bozego jako ostatni ratunek ginacemu
w grzechach swiatu.” W tredci objawien bardzo mocno wyartykulowany jest

4 maj 2006 — zeszyt 41. —- PRACA nad soba

zwiazek migdzy kondycja duchowa ludzkosci a zyciem moralnym kleru. Swiat
btadzi skutkiem grzesznego zycia kaptanéw, a zatem duchowienstwo, ktéremu
powierzono nadzor zewnetrzny w Kodciele, sprawowanie sakramentéw i wladze
duchowna nie wywiazuje si¢ ze swoich zobowiazan wzgledem Prawa Bozego.
Odpowiedzia na taki stan sa stowa Boga: jesli nie bedzie dostateczna liczba
btagajacych, ukaze swiat caty, a ukaze za grzechy kaptanow. — Uzyje bicza
i zamknq seminaria, bo z tych wychodzq kaptani rozpustni. — Wzbudze lud
przeciwko kaptanom i wypedze ich, jak niegdys wypedzitem przekupniow ze
Swigtyni Jerozolimskiej, bo mi stuzq za pieniqdze i zaszczyty.

Samo sformutowanie dostateczna liczba btagajacych odnosi si¢ do
nieustajqcej adoracji ublagania jako praktyki poboznej w szczegdlny sposdb
eksponowanej przez Objawienia, a w konsekwencji przez Zgromadzenie
Mariawitéw. Nieustanna Adoracja Ublagania to — jak czytamy w Ustawach
Zwiqzku Maryawitow Nieustajqcej Adoracji Ubtagania — Dzieto Wielkiego
Mitosierdzia, dajace gingcemu Swiatu jako ostatni ratunek czes¢ Przenajswietszego
Sakramentu i pomoc Maryi. W praktyce jest to godzinne nabozenstwo (prywatne
lub publiczne) przed Chrystusem Eucharystycznym, majace na celu przebtaganie
Boga utajonego w Przenajswietszym Sakramencie za grzechy i zapomnienie od
ludzi, na wynagrodzenie Mu zniewag w tej Tajemnicy Mitosci wyrzqdzonych i na
wyjednanie u Niego task potrzebnych dla ocalenia gingcego w grzechach $wiata.”
Jakkolwiek wszyscy stanowiacy Zwiazek Mariawitéw (czlonkowie Zgromadzenia,
tercjarze i czlonkowie bractwa) byli zobowigzani do tego nabozenstwa, to
Zgromadzenie Siéstr Mariawitek w szczegélny sposéb byto odpowiedzialne za
utrzymanie nieustannej (czyli catodobowej) adoracji. Obowiqzujq sie [siostry],
pisze Mateczka w Ustawach — do utrzymania po wszystkie czasy swego istnienia
Nieustajqcej Adoracji w swych domach (...). Kazda Siostra odbywac bedzie godzine
Adoracyi dzienng i nocnq stosownie do liczby 0séb.” W ten spos6b nabozenstwo to
trwalo nieustannie we wszystkich klasztorach i domach (filiatach) Sidstr
Mariawitek.

Praktyka ta wyszla jednakze poza Zgromadzenie Mariawitéw i stala sig
wyréznikiem zycia religijnego parafii mariawickich. Bardzo szybko w parafiach
mariawickich rozpowszechnit si¢ zwyczaj odprawiania trzech uroczystych
nabozefistw w ciaggu dnia, a mianowicie wystawienia Przenaj$wigtszego
Sakramentu (rano), Mszy $w. (celebrowanej przy wystawionym Sanctissimum)
oraz Nieszporéw zakonczonych btogostawienstwem.® W zaleznosci od okresu
liturgicznego wieczorem odprawiano, zamiast Nieszporéw inne nabozenstwa, np.
rézaniec, czy Droge Krzyzowa, jednakze konczyly si¢ one blogostawienstwem
PrzenajSwigtszym Sakramentem. Oznaczalo to, iz w parafiach wierni (a takze
siostry, bracia zakonni i kaptani) utrzymywali Adoracj¢ w ciagu dnia. W przypadku
zaistnienia przerwy w dziennej adoracji kaptan lub diakon dokonywat schowania
Przenajswigtszego Sakramentu. Czasem zdarzalo si¢ tak, iz na parafii nie bylo
kaptana, wéwczas ustawiano na ottarzu rodzaj przenosnej zastony, czy parawanu
(umbakulum).
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Adoracja tygodniowa (w czwartki) w parafiach byla niewatpliwie
wprowadzona ze wzglgdu na wspomnienie tego dnia ustanowienia
Przenajswigtszego Sakramentu. Mszat Eucharystyczny z 1929 roku zawiera
odrgbne formularze na kolejne pigé¢ czwartkéw miesiaca.” Stanowia one pigé
réznych mszy wotywnych o Przenajswigtszym Sakramencie. Jest to istotne novum,
nieznane pierwowzorowi mszalu mariawickiego, jakim jest Missale Romanum
Piusa V. Warto nadmienic, iz czwartek to dzien dla liturgii Kosciota mariawitow
uprzywilejowany, moéwiac jezykiem liturgistOw uroczystos¢ pierwszej klasy.
Swiadczy o tym nie tylko odmawianie w czasie Mszy §w. Symbolu Wiary, ale tez
Hymnu (Chwal Syonie Zbawiciela). ®

Ostatnim cyklem Adoracji w parafiach jest cykl nabozenstwa
comiesigcznego. Kazda z parafii ma przydzielony jeden dzieh w miesigcu
przeznaczony na parafialng Adoracjg. W ten sposéb nabozenstwo to trwa
nieustannie w kazdym dniu miesiaca. Ma ono szczegdlnie uroczysty charakter
i odbywa si¢ do dzisiejszego dnia zazwyczaj wedlug schematu zawartego
w Brewiarzyku Mariawickim.’ Adoracja rozpoczyna si¢ §piewem Hymnu do Ducha
Swigtego, po czym nastgpuje szereg modlitw przeplatanych litaniami (do
Przenaj$wigtszego Sakramentu, Najstodszego Serca Pana Jezusa, o Najstodszym
Imieniu Jezus, do Ducha Swigtego). Istotnym elementem nabozefistwa jest koronka
do Mitosierdzia Bozego, utozona — jak gtosi tradycja mariawicka — przez bt. Marig
Franciszke.'" Nabozehstwo konczy si¢ hymnem Ciebie Boga chwalimy. Powyzszy
schemat nie jest jedyna forma Adoracji. Dla przyktadu podam, Ze ostatnie wydanie
Brewiarzyka podaje jeszcze trzy inne sposoby odmawiania, natomiast edycja
z 1916 roku podaje az siedem. Sa to jednakze tylko propozycje nie za§ narzucone
formy liturgiczne. Spoiwem ich jest wspélny cel Adoracji: uwielbienie,
dzigkczynienie, wynagradzanie i ubtaganie.

Mariawicka duchowo$¢ eucharystyczna nie zostaje zamknigta w murach
klasztornych, a emanuje na wszystkich uczestnikéw Dzieta Wielkiego
Mitosierdzia. Nie bez przyczyny kaptani mariawici napisza: atoli nie ogranicza sie
ta adoracja na owej wspomnianej wyzej godzinie modlitwy w obecnosci Chrystusa,
— ale przenika o wiele glebiej, towarzyszy czltowiekowi we wszystkich jego
sprawach codziennych, buduje tron Chrystusowi w tajnikach ludzkich serc i tam
Mu sktada nieustannie hotdy mitosci, a tak obejmuje i oZzywia cate zycie cztowieka
umystowe, religijne i spoteczne.'' Jest to idea mistycznej kontemplacji
Eucharystycznego Baranka poprzez nieustanna modlitwg i oddanie Chrystusowi
catego czlowieczenstwa ze wszystkimi jego sprawami. Innymi stowy oddanie Bogu
— Czlowiekowi naszego cztowieczenstwa, aby on je przebdstwit i uczynil nas
godnych mianem dzieci Bozych, budujacych Jego Krélestwo. Woéwczas razem
z apostotem Pawlem bgdzie mozna stwierdzi¢: zyje juz nie ja, ale zyje we mnie
Chrystus.

Trudno w tym miejscu nie wspomnieé¢ o kwestii codziennej Komunii Swigtej;
idei tak bardzo propagowanej przez kaptanéw mariawitéw. Historya Swiadczy, jak
mozna przeczyta¢ w encyklice Leona XIII ,,O Przenaj$wigtszym Sakramencie”, Ze
zycie chrzescijanskie lepiej kwitneto w czasach, w ktorych przyjmowanie
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Eucharystyi bylo czestsze.”” Mariawici pochwycili to zdanie papieza, ktére
doskonale wspélgra z duchem Objawierr Mateczki. Na poczatku XX wieku
uwazano jeszcze, ze PrzenajSwigtszy Sakrament, jako Chleb Anielski, moze by¢
przyjmowany tylko przez tych, co prowadza doskonale zycie (tj. anielskie).
Komunig Swigta pojmowano w kategoriach nagrody za dobre zycie. Mariawicka
duchowos$¢ kwestig t¢ ukazuje nieco z innej perspektywy. Otéz sakramenty §wigte,
a w tym i Eucharystia, nie sa dane aniotom, a ludziom. Anielskim [Chleb ten] zowie
si¢ dlatego, pisze abp. M. Michal Kowalski, Ze w Nim przyjmujemy tego Boga —
Cztowieka, Ktorego ogladanie i posiadanie stanowi szczescie i chwate Aniotow."
Sakrament ten jest zatem ukazany w duchowos$ci mariawickiej jako warunek
prawdziwie chrzedcijanskiego zycia. Nie nalezy zadna miara wysuwac¢ wniosku, iz
zbedny jest w tej materii stan laski uswigcajacej. Na koniec warto zasygnalizowac,
ze cala dzialalno$¢ Kosciola stawia sobie za cel wuczczenie Chrystusa
Eucharystycznego. To znaczy, Ze wszystkie koscielne obrzedy, nauki, Sakramenta
i inne czynnosci duszpasterskie w Kosciele Maryawickim powinny mie¢ na celu
przygotowanie ludu do godnego jednoczenia sie z Chrystusem w Eucharystii."*
A skoro istota Komunii Swigtej jest przyjmowanie prawdziwego Ciata i Krwi Pana
naszego Jezusa Chrystusa pod postaciami chleba i wina, danego nam na pokarm
ku Zywotowi wiecznemu to koniecznym jest przystegpowanie do tego Sakramentu
jak najczesciej."”

W tym miejscu warto na moment zatrzymaé si¢ nad kwestia Komunii Swietej
Duchowej. Jest ona znana Kosciolowi Powszechnemu od co najmniej IV wieku.
W $redniowieczu bledne interpretowanie tej praktyki spowodowalo spadek
czgstotliwodci w przystgpowaniu wiernych do Stotu Panskiego. Uwazano bowiem,
ze Przenaj$wigtszy Sakrament jest takq $wigtoscia, iz godni jego przyjgcia sa tylko
aniotowie, za$ ludzie z lgkiem moga jedynie na Niego patrze¢. Aby zapobiec
zupelnej absencji w przyjmowaniu Komunii Swigtej sob6ér IV Lateranski
(Innocenty III, 1225 rok) nakazal w 21 kanonie przyjmowaé Cialo Panskie
przynajmniej w okresie Wielkanocnym. W mentalno$ci wiernych Kosciota
Rzymskokatolickiego owa S§redniowieczna interpretacja byla bardzo zywa jeszcze
na poczatku XX wieku (stad tez sig¢ bral opér w odniesieniu do mariawickiej
praktyki codziennego Komunikowania).'® W duchowosci mariawickiej Komunia
Duchowa traktowana jest jako konieczna w przypadku niemozno$ci przyjgcia
Komunii Swigtej w sposéb rzeczywisty. Duchowa Komunia polega na prosbie
skierowanej do Chrystusa Pana azeby raczyt wstqpié do duszy naszej i zjednoczy¢
nasze serce ze swojem, zebysmy we wszystkiem Jego Wole swietq petnili i podobad
sie Mu mogli.I 7 Warunki, pod jakimi ja przyja¢é mozna sa takie same jak przy
rzeczywistym przyjmowaniu Ciala i Krwi Panskiej. Istotne jest jednak to, iz skutki
Komunii przyjmowanej na sposéb duchowy sa takie same jak przyjmowanej na
sposéb rzeczywisty. Stad tez wyptywa tak duze znaczenie, jakie przywiazuje do
niej duchowos$¢ mariawicka.

Charyzmat Eucharystyczny bez watpienia jest naczelnym elementem
w formacji duchowos$ci mariawickiej. Objawienia ukazuja jednakze jeszcze inny
filar mariawickiej szkoty duchowos$ci, a mianowicie charyzmat maryjny. Relacja,
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jaka zachodzi pomigdzy obydwoma charyzmatami jest podobna, jaka istnieje
pomiedzy Pismem Swigtym a Objawieniami bt. Marii Franciszki. Biblia moze by¢
przyréwnana do reguly zakonnej, zawierajacej ogélne zasady. Objawienia
Mateczki natomiast zawieraja konkretne wskazania, dane w konkretnym momencie
historii. Petnia wigc w stosunku do Pisma SwiQtego rolg ustaw. Relacja reguta —
ustawy moze by¢ przeniesiona na grunt charyzmatéw: tu charyzmat eucharystyczny
podporzadkowuje sobie charyzmat maryjny. Formacja w duchowos$ci Bogurodzicy
uwypukla posta¢ Chrystusa i Jego Dzieto Milosierdzia. Jest to droga przez Maryj¢
ku Chrystusowi.

Mariawici — podtug Objawiern — maja pozostawa¢ pod opieka Matki Boskiej
Nieustajacej Pomocy. Noszac w swojej nazwie imi¢ Maryi maja by¢ niejako
wojskiem Bogurodzicy.18 Ich szczegélnym chryzmatem ma by¢ nasladowanie jej
Zycia wewngtrznego. Maryja, bedac najsSwigtsza wewnetrznie, na zewnatrz byla
postrzegana jako zwykla kobieta. Tak samo i kaplani mariawici maja prowadzi¢
swoje zycie wewngtrzne ku wyzynom duchowosci, a jednocze$nie prowadzi¢
zewnetrznie zwyczajne kaplanskie zycie. Nasladowanie zatem zycia Bogurodzicy
nie jest celem Zgromadzenia a jedynie srodkiem do odrodzenia stanu duchownego,
a przez to calej ludzko$ci. Sama mariologia Objawienn wychodzi poza perspektywe
personalna, partykularna, i dotyka zalezno$ci o charakterze kosmicznym." Dzieto
Wielkiego Milosierdzia nie jest dane tylko poszczegdlnym osobom, czy lokalnej
spotecznosci, ale przede wszystkim catemu $§wiatu.

Kluczowym pojeciem w tym aspekcie jest pojecie odnowienie swiata.
I przemowit Pan — pisze Maria Franciszka — ,,I teraz odnowienie swiata jest w reku
Maryi, a imie Jej ogarnie caly Swiat przez nowopowstate Zgromadzenie
Mariawitow i Mariawitek”. 1 widziatam, ze wszystkie dotqd ukryte Zgromadzenia
i Inne przyjmowaly nazwe Mariawitéw i Mariawitek.”’ Odnowienie $wiata przez
Maryje nie oznacza interwencji, czy wtargnigcia, w Boza ekonomig. Jak wiadomo
Objawienia $§w. Marii Franciszki wskazuja, ze jedynym ratunkiem dla ginacego
$wiata jest cze$¢ PrzenajSwigtszego Sakramentu i pomoc Maryi. Pomoc rodzajowi
ludzkiemu. Oznacza to, iz Bogurodzica jest ukazana jako Towarzyszka,
Przyjaciotka, a jednocze$nie Wiadczyni i Krélowa Mariawitéw. Nie Ona idzie
walczy¢ z sitami ciemnodci, ale walczy Jej Syn. W Przenaj§wigtszym Sakramencie
Chrystus Pan jest niejako zastona dla grzesznego $wiata, ktéra to powstrzymuje
Sprawiedliwo$¢ Boza i jednoczesnie okazuje bezmiar Mitosierdzia.”' Istota walki
jaka nieustannie toczy Zbawiciel jest jego Ofiara Eucharystyczna. W Ofierze
Eucharystycznej Bog — Czlowiek umrze¢ nie moze Smierciq fizyczng lecz
prawdziwie umiera Smierciq mistyczng i mistycznie nigdy nie przestaje byc¢ zabity
(...). Zrzeka sie na rzecz Ojca catej Swej Istoty, — przestaje istnie¢ dla Siebie; wiec
z Mitosci dla Niego i dla ludzi mistycznie zabija siebie i staje sie istotng
i ustawicznq Ofiarq Mitosci?  Chociaz gléwna bitwa o Zbawienie dusz zostala
wygrana przez Chrystusa (Ofiara Golgoty) to jednak wojna wciaz trwa i konieczne
jest, aby ludzie mistycznie zjednoczeni z Chrystusem z Nim razem wspétumierali,
wspoicierpieli i w koncu wspétzmartwychwstali. Rolg Maryi jest milczace stanie
pod Krzyzem. Jej zadaniem jest towarzyszy¢, wspiera¢, otacza¢ nieustanng opieka
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mariawitow walczacych o Boza sprawe. Jest Ona Doradczynia, Hetmanka ale takze
skuteczng Orgdowniczka przed majestatem Chrystusa Pana. I w tym znaczeniu za
posrednictwem Bogurodzicy moze nastapi¢ podniesienie jakosci zycia duchowego,
aby wszystka ziemia zostala ogarnigta Nieustajaca Adoracja. Bo przeciez
,-narzgdziem” walki mariawitéw jest cze§¢ Przenaj$wigtszego Sakramentu.

Kult, jakim otacza Kosciét Bogurodzicg, jest tak naprawdg kultem
chrystologicznym. Znamiennym w tej kwestii jest umieszczanie obrazu Matki
Bozej Nieustajacej Pomocy na $cianie znajdujacej si¢ tuz za tronem dla
Monstrancji. Kiedy nie ma wystawienia Przenajswigtszego Sakramentu kazdy
wierny doskonale wie, Zze 6w tron nie jest tronem Maryi, a Chrystusa Pana. Ona jest
Tronem Najwyzszego; chociaz czasem Jego Bosko$¢ onie$miela nas, to zawsze
mozemy si¢ uciec do Matki, ktéra cho¢ najswigtsza, byla przeciez zwyczajna
$miertelniczka. Kiedy natomiast nastgpuje wystawienie Przenaj$wigtszego
Sakramentu Monstrancja umieszczona na tronie zastania wizerunek Bogurodzicy.
Maryja prowadzi do Chrystusa i On zajmuje naczelne miejsce. Kultu maryjnego,
poboznosci maryjnej i wreszcie charyzmatu maryjnego w Zgromadzeniu
Mariawitéw nie da si¢ objasnia¢ w oderwaniu od charyzmatu eucharystycznego.
Trudno tez méwi¢ o nim bez odniesienia si¢ do tresci Dzieta Wielkiego
Mitosierdzia.

Objawienia postuluja rozwijanie mistyki dostgpnej rozumowi, to znaczy
uprawianej w $wiecie i dostosowanej do ducha czaséw, w jakich znalazla sig
ludzkos$¢. Stad tez odnowienie swiata, ktory zaczat oddawaé cze$¢ materii, ma
dokona¢ sig¢ poprzez przyjecie przez ludzko$¢ duchowo$ci Maryi. Z reszta
w teologii mistycznej przyjac czyjes ,,imi¢” lub czyja$ ,,nazwe¢” oznacza utozsamic
si¢ z osoba, ktérej imi¢ si¢ przyjmuje. Gdy zgromadzenia zakonne przyjma
duchowo$¢ Maryi z Nazaretu wéwczas uczynia fundament pod epoke Krélestwa
Bozego. Dzis w przetomowych czasach, w czasach ostatecznych odchodzqcej epoki,
Bog w Dziele Swojego Mitosierdzia zwraca sie nie do rajskich, ani do klasztornych
wybrancow, ale do catej ludzkosci (...) abysmy pozostajqc wsrod codziennosci
chcieli w petni Jemu zaufac.” Tak, jak zaufala Niepokalana Maryja —
bezgranicznie pokladajac nadziejg w Stowie Bozym oraz doskonale pelniac Wolg
Boza. Nie tylko ja przyjmujac, ale nade wszystko widzac w niej najwyzsze swoje
szczgécie. Oznacza to czczenie Boga w Duchu i Prawdzie, co nie przejawia si¢
bynajmniej zniesieniem zewngtrznych form poboznosci (np. liturgii brewiarzowej),
a w zjednoczeniu umystu ludzkiego z Chrystusem.”* A to nie jest niczym innym jak
istota Nieustajacej Adoracji. Blogostawiona Maria Franciszka pisze, iz Nieustajaca
Adoracje stanowi ciqgte, o ile by¢ moze, jednoczenie umystu swego i serca z Ofiarq
btagalng, jakq jest Pan Jezus w Eucharystyi.”>

Nakre§lone powyzej dwa charyzmaty, eucharystyczny 1 maryjny,
w duchowosci mariawickiej zostaja potaczone w organiczng cato$¢.
Z eucharystycznego charyzmatu wynika maryjny. Bez Adoracji Ubtagania nie
sposéb uchroni¢ §wiata od zagtady, ale tez trudno bez nieustannej pomocy Maryi
rozwija¢ si¢ duchowo, by mdc jak najdoskonalej wynagradza¢ Eucharystycznemu
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Chrystusowi. Mariawityzmu, czyli Dzieta Wielkiego Mitosierdzia, nie sposéb
zrozumie¢ bez na§wietlenia tych dwéch aspektéw duchowosci.

Nalezy wyraznie zaznaczy¢, iz niniejszy artykul nie pretenduje do rangi
catkowitego opracowania poruszanego tematu. Celem moim bylo nakreslenie istoty
charyzmatéw Zgromadzenia Mariawitow. Zdajg sobie sprawg, iz niektére kwestie
wymagaja szerszego objasnienia (np. mistyczna S$mier¢ Chrystusa Pana
w Eucharystii). Wiele zagadnien zostato tylko zasygnalizowanych. Nalezy do nich
bez watpienia nauka o Eucharystycznej Mece Baranka. Podstawowym jednak
problemem jest brak opracowan, za$ bazowanie na tak duzej ilosci tekstow
zrédlowych, wykracza poza mozliwosci opracowania tego zagadnienia przez jedna
osobg. Swiadczy to tez o potrzebie zglebiania duchowosci mariawickiej
i koniecznosci przekazania tej spuscizny przysztym pokoleniom.

mgr Tomasz Dariusz Mames

' Zob. ks. KM.P. Rudnicki, ks. Cz. Siepictowski, Swieci tqczq czy dzielq? Perspektywa
starokatolicka. W: Swieci a pojednanie Kosciotéw. Swieci tqczq czy dzielg?, red. O. Z.J. Kijas,
Krakow 1998; T. Mames, O swietosci i Swietych. ,Praca nad soba”, zesz. 29/2003.

2 Poczqtek zawiqzku, akapit 3, Dzieto Mitosierdzia s. 3.

3 Poczatek zawiqzku, akapit 52, Dzieto Mitosierdzia s. 32.

* Dzieto Mitosierdzia..., s. 317.

5 Dzieto Mitosierdzia..., s. 345.

¢ Kalendarz Maryawicki”, rok 1911, s. 73. Niekiedy mozna spotka¢ si¢ z pogladem, ze poranne
wystawienie Przenajswigtszego Sakramentu jest elementem Mszy §wigtej. Opinii tej zdaje si¢ nie
potwierdza¢ Mszat Eucharystyczny, ktéry zawierajac rubryki odno$ne celebracji Eucharystycznej
nie wspomina w ogdle o wystawieniu.

7 Datacje powstania formularzy Mszatu Eucharystycznego nalezatoby cofna¢ co najmniej do roku
1907.

8 Hymny, zwane tez Sekwencjami, odmawia sie w liturgii mariawickiej tylko z racji I, II i IIT dnia
Swiat Wielkanocnych, trzech dni Swiat Zestania Ducha Swigtego, Uroczystoéci Bozego Ciata,
Poswigcenia Swiatyni Mitosierdzia i Mitosci, wspomnienia Wszystkich Wiernych Zmartych oraz
we mszach Zatobnych i we wszystkie czwartki roku.

° Zob. Brewiarzyk Mariawicki, Ptock 2001, s. 104 — 137. Zob. Brewiarzyk Maryawicki, 1.6dz
1916, s. 104 — 191.

10 Zakonczenie modlitwy (fraza: i serce bt. Marii Franciszki) jest dodatkiem wprowadzonym po
1921 roku.

1 .Kalendarz Maryawicki, rok 1911, s. 72.

"2 Encyklike te ogtosit Leon XIII w 1902 roku, za$ thumaczyt ja na jezyk polski, ks. Leon (M.
Andrzej) Golgbiowski, mariawita.

13 Abp. J.M.M. Kowalski, O rzeczywistej obecnosci Pana Jezusa w Komunii Swietej, Plock 1929,
s. 66.

W obronie zasad Ewangelii, cz. 1, £.6dz 1910, s. 136 — 137.

15 Abp. JM.M. Kowalski, O rzeczywistej obecnosci Pana Jezusa..., s. 2.

16 Wedtug nauki soboru Trydenckiego sa trzy pojecia okreslajace Komunig Swigta: Komunia tylko
sakramentalna, tylko duchowa oraz sakramentalna i duchowa. Warto nadmienic¢, ze idea Komunii
Duchowej znana juz byla §w. Augustynowi z Hippony. Za: ks. W. Glowa, Eucharystia. Msza
Swieta i kult tajemnicy eucharystycznej poza Mszq Swietq, Rzeszéw 2005, s. 292 — 293. Warto
zwréci¢ uwageg na mariawicki tekst Nawiedzenia Przenajswietszego Sakramentu w potudnie, ktory
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zawiera formg przyjgcia Komunii Duchowej (Brewiarzyk Maryawicki, £.6dz 1916, s. 54 — 55).
Jest on pewnego rodzaju kompilacja dwoch form Komunii Duchowej, jakie proponuje $w. Alfons
Maria Luguorii, patron dany mariawitom w Objawieniach Mateczki. Zob. §w. Alfons Liguori,
Nawiedzenia Najswietszego Sakramentu, Krakéw 2003, s. 13.

17 Tamze, s. 99.

'® Poczatek zawiqzku, akapit 18, Dzieto Mitosierdzia s. 14.

' Zob. T. D. Mames, Objawienia sw. Marii Franciszki Koztowskiej jako instrumentarium
egzegetyczne perykop Pisma Swietego. W: Ksiegi Swiete a Stowo Boze, red. ks. £.. Kamykowski,
o. Z.J. Kijas, Krakéw 2005.

20 Poczqtek zawiqzku, akapit 21, Dzieto Mitosierdzia s. 16.

21 Maryawita”, rok 1907, s. 204.

2 Maryawita”, rok 1907, s. 157.

# Ks. M. P. [Rudnicki], Uroczystos¢ Narodzenia Najswietszej Maryi Panny. [W): Kazania na
niedziele i swieta roku koscielnego, Ptock 1977, s. 146. Tekst ukazat si¢ w ,,Mariawicie”, nr 9, rok
1982.

** Notatki rekolekcyjne z r. 1911, akapit 11, s. 75 — 76; zob. takze Traktat o prawdziwym
nabozenstwie do Najswietszej Maryi Panny $w. Ludwika Grignon de Montfort.

5 Dzieto Mitosierdzia..., s. 433. Zob. Traktat autorstwa Mateczki Zycie duchowe oraz
uzupetnienie do niego, napisane przez Nig i o. Bp. M. Jakuba Préchniewskiego. Dziefo
Mitosierdzia..., s. 383 — 433.

ROK 1906 A OBJAWIENIA DZIELA MIEOSIERDZIA

Wies¢ o objawieniach Dziela Wielkiego Milosierdzia

Rok 1906 jest istotna cezura w publicznym ujawnieniu objawien Dzieta
Wielkiego Milosierdzia przed §wiatem. Wprawdzie juz wczesniej, bo w roku 1903,
mariawici oficjalnie poinformowali wpierw swoich biskupéw diecezjalnych,
a nastgpnie Rzymska Stolicg Apostolska o mariawityzmie, szczegdlnie
o objawieniach M .Franciszki. Koztowskiej — Mateczki. Jednak dopiero w kwietniu
1906 r., ks. Jan M. Michat. Kowalski, minister generalny Zgromadzenia Kaptanow
Mariawitéw, okreslit w co ,,Mariawici wierza” (dokument znany réwniez w wersji
facinskiej ,,Mariavitae credunt”)l. W dokumencie tym méwi si¢ o Matce
Zatozycielce — Mateczce. Nadto jest w nim mowa o pisanym z wielkiej litery
Mitosierdziu, nie ma jednak mowy o Dziele Milosierdzia. Nie wynika takze z niego
jasno, ze mariawityzm jest oparty na objawieniach, a tym bardziej nie ma podanej
ich tresci. W czasopismie ,,Mariawita” wydawanym w Kielcach do konca 1906 r.,
przez mariawitow pozostajacych pod egida biskupa Kulinskiego, byty wprawdzie
wyrazne tre§ci eucharystyczne i maryjne, ale tylko nieliczni wtajemniczeni mieli
podstawy tlaczenia ich z objawieniami Dzieta Miltosierdzia. Pierwotny tekst
objawien Mateczki, jak to wynika z Krétkiego zyciorysu Mateczki®, znany byt
ojcom: M. Janowi Przyjemskiemu, M. Michatowi Kowalskiemu, M. Jakubowi
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Préchniewskiemu i M. Andrzejowi Golgbiowskiemu oraz — raczej w skromnych
fragmentach — kilku innym spo$réd pierwszych mariawitéw. Napisana w roku 1903
przez Mateczke gtéwnie dla uzytku oséb stojacych poza mariawityzmem (wybrani
biskupi, papiez rzymski) ksigga Poczqtek zawiqzku zgromadzenia kaptanow,
réwniez wpierw byta znana tylko niewielu kaptanom — mariawitom i bardzo
waskiemu gronu teologéw rzymskokatolickich. Jak to wynika z po6Zniej
opublikowanych wspomnien w tygodniku ,,Maryawita” wychodzacym od poczatku
roku 1907 w Lodzi, w tym koncowym okresie trwania w Kosciele
Rzymskokatolickim mariawici nie mieli juz nadziei na uznanie ich ruchu przez
Watykan. Uwazali jednak za swéj obowiazek dziala¢ — przynajmniej formalnie —
tak, aby nie uniemozliwi¢ pozostania tego ruchu w Ko$ciele Rzymskim. Niektérzy
zreszta szczerze wierzyli, ze przeciwnosci spotykaja mariawitow ze strony
niektérych kardynatéw i innych hierarchéw, ale ,,nieomylny” papiez wezmie w
koncu mariawitéw pod swoja opieke i nawet jesli nie uzna Dzieta Milosierdzia jako
objawionego przez Boga, to przeciez nie zabroni dziala¢é Zgromadzeniu
Mariawitéw, w ktérego ustawach nie ma niczego, co byloby nie tylko sprzeczne
z katolicyzmem, ale cho¢by tylko istotnie mu obce. Dlatego uwazali, Ze nie nalezy
drazni¢ wladz watykanskich rozpowszechnianiem objawien. Raczej nalezy
eksponowa¢ strong moralna i ascetyczna mariawickiego zycia, przy tym tej
ascetycznej nie nalezy taczy¢ zbytnio z mistyczng, gdyz mistyka nie cieszyla sig
uznaniem otoczenia Piusa X. Wystgpowaly tu niewatpliwie rézne odcienie
pogladéw co do taktyki, a nawet wigksze réznice przekonan o sposobie realizacji
Dzieta Mitosierdzia, ktére si¢ ujawnily po ogloszeniu klatwy papieskiej
(ekskomuniki wigkszej) w odstgpstwie niektérych czlonkéw zgromadzenia.
Natomiast wszyscy byli zgodni, co do konieczno$ci moze tymczasowej, ale do§¢
§cislej, autocenzury w rozpowszechnianiu wiadomo$ci o objawieniach Dziela
Mitosierdzia. Redagowany w Kielcach do konca 1906 roku ,Maryawita”
zamieszczal treSci eucharystyczne i maryjne, o objawieniach nie dawal natomiast
zadnych informacji.

Brak nam bezposrednich dokumentéw informujacych jak przedstawiala sig
w ostatnim okresie przed klatwa sprawa wiedzy o objawieniach wsréd grona
kaptanéw mariawitéw i siéstr mariawitek. Z posredniej wiedzy o wydarzeniach
wiréd tych spotecznosci zakonnych mozna wnioskowaé, ze pomigdzy latami 1903
i 1906 byli oni informowani w dyskrecji o gtéwnych tresciach tego, co dzi§ znamy
z Pierwotnego tekstu i z Poczqtku zawiqzku. Zapewne niektérzy kaplani, a moze
i siostry posiadali tez odpisy tych ksiag, oczywiscie tylko dla wewnetrznego,
zakonnego uzytku.

Dopiero po ostatecznym zerwaniu z Rzymem, gdy po ogtoszeniu klatwy nie
bylo juz Zadnej nadziei na zachowanie jednosci, zdecydowano pomatu podawaé do
publicznej wiadomosci treSci objawien. Przede wszystkim nalezalo zapoznac
z nimi wiernych, ktérzy pozostali przy mariawityzmie. Pamigtajac zaréwno o tym,
ze §wieccy mariawici — zaréwno ludzie prosci jak i inteligenci — moga by¢
zaszokowani tre$ciami objawien Dzieta Milosierdzia, jak i o tym, Zze wrogowie
Dzieta nie omieszkaja zadnej nie objasnionej dobrze tresci zinterpretowac ztosliwie
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i obréci¢ przeciw niemu, zdecydowano informacjg o tresci objawief dobrze wpierw
przygotowa¢ przez poprzedzenie jej wiadomo$ciami wstgpnymi. Bylo to
niewatpliwie stuszne i szkoda, ze si¢ nie stalo wzorcem rowniez dla pézniejszych
dziatan doktrynalnych i organizacyjnych w mariawityzmie.

Pierwszy numer tdédzkiego tygodnika ,Maryawita”, pisma popularno —
teologicznego, ukazat si¢ juz dnia 3 stycznia 1907 r., a wigc w kilka dni po
zaprzestaniu wydawania ,,Maryawity” kieleckiego (formalnie biorac po zmianie
jego tytutlu, bo kieleccy mariawici, ktérzy poddali si¢ werdyktowi rzymskiemu
i odstapili od ruchu, wydawali swoje pismo nadal pod nowym tytulem ,,Jutrzenka’)
i juz w tym pierwszym numerze jest — skromnie, na ostatnich stronnicach —
zapoczatkowany staty dziat ,,Dzieto Mitosierdzia”. Ten dziat jest prowadzony az do
I wojny $wiatowej, az do dnia, gdy w Lodzi miejsce wojsk i wtadz rosyjskich
zajma niemieckie i gdy ,Maryawita” begdzie musial przesta¢ wychodzié.
Z poczatku tenze ,,Maryawita” jest pismem samotnym. Potem, jako dodatek do
niego, zaczyna si¢ ukazywaé drugie pismo poswigcone wszelkiego rodzaju
cieckawym wiadomosciom ze S$wiata, jak réwniez z wewnetrznej dzialalno$ci
Kosciota Mariawitéw: ,,Wiadomosci maryawickie”. Nastgpnie role pism si¢
zamieniaja: ,,Wiadomosci” stajq si¢ pismem gtéwnym, a teologiczny ,,Maryawita”
jest bezptatnym dodatkiem do niego. Ta zamiana niewatpliwie spowodowana
zainteresowaniami czytelnikéw pozwala zrozumie¢ sluszno$¢ ostroznego,
powolnego podawania teologicznych treSci objawionych. Ludzi bardziej
interesowaly skutki Dzieta Mitosierdzia dajace si¢ odczu¢ w dziatalnos$ci
kaptanéw, w organizacji Kosciota i jego obrzedach, niz duchowe podstawy Bozego
Dzieta.

Wiréd bardzo szczegétowych i dokladnych objasnien tekstéw Pisma
Swigtego, dziatu eucharystycznego i maryjnego 6w interesujacy nas
w “Maryawicie,, staly dzial ,,Dzieto Milosierdzia” z poczatku opisuje strukturg
Zwiazku Mariawitéw Nieustajacej Adoracji Ublagania. Potem jest w nim mowa
o wielkich reformatorach Ko$ciota. Wprawdzie w numerze 9 z 28 lutego 1907 r.,
ukazuje si¢ pierwsza wzmianka o Mateczce, ale Mateczka zostaje przedstawiona po
prostu jako jedna z reformatorek. Nie ma jeszcze nic o jej doznaniach mistycznych.
Po drodze spotkamy wzmiankg o boskim pochodzeniu Zgromadzenia Mariawitow,
ogblny wyklad o objawieniach mistycznych i ich stopniach, natomiast pierwsza,
do$¢ enigmatyczna wzmianka o objawieniach Mateczki pojawia si¢ dopiero
w numerze macowym, i w dalszych numerach kolejno jest coraz wigcej mowy
o Mateczce w trzeciej osobie i jej objawieniach. Dzi$, gdy objawienia Mateczki sa
opublikowane, rozpoznajemy w tych opisach bez trudu tresci, a nieraz dostowne
zdania wzigte z ksiag Pierwotny tekst, Poczqtek zawiqzku i Wyjatki z objawien
w roku 1899 i 1900. Spotykamy tez opowiedci o przezyciach Mateczki, ktérych ta
nie uwazata za stosowne sama zapisywaé. Z poczatku sa to wytacznie opowiesci
o Mateczce, a nie wypowiedzi Mateczki. Dopiero potem si¢ pojawiaja
w cudzyslowach cytaty z rekopiséw Mateczki. Mozna szczegélowo $ledzi¢ jak
stopniowo éwczesni redaktorzy ,,Maryawity” przygotowuja czytelnika na przyjecie
objawien. Niestety ,,Maryawita” ukazuje si¢ coraz rzadziej. Pierwotnie tygodnik, w
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roku 1913 jest juz tylko kwartalnikiem, bez zwigkszenia objgtosci poszczegdlnego
numeru. Podwdjny, ale jakzesz cienki, numer 3 — 4 (sierpien — grudzien) z roku
1913 jest ostatnim znanym. ,,Wiadomos$ci maryawickie” wychodza wprawdzie co
tydzien, ale si¢ nie zajmuja problemami teologicznymi. W roku 1914 ostatni ich
numer zawiera jeszcze sprawozdanie z po§wigcenia katedry mariawickiej w Ptocku
i informacje o przygotowywanym dalszym zeszycie ,,Maryawity”, ktéry — o ile
wiem — nigdy si¢ nie ukazal. Zarzadzenia administracji wojskowej przerwaty
wydawanie prasy do konca wojny, a nie zapominajmy, ze dla Polski I wojna
Swiatowa zakonczyla si¢ pokojowym traktatem ryskim dopiero w roku 1921.
W rezultacie objawienia Dzieta Wielkiego Milosierdzia w postaci zapisanej
wlasnorgcznie przez Mateczke zostaly opublikowane po raz pierwszy juz po jej
$mierci w roku 1922 w znanej pracy zbiorowej ,,Dzieto Wielkiego Mitosierdzia...”.

Rok konca wojny i zejscia Mateczki to druga wyrazna cezura w ujawnieniu
$wiatu objawien Dzieta Milosierdzia. Po nim nastgpuje nowy rozkwit mariawickich
wydawnictw, w ktérych Objawienia Dzieta Milosierdzia staja si¢ dobrem
publicznym.

Wprowadzanie w Zycie tresci objawien Dziela Milosierdzia

Do roku 1906 kaptani mariawici, jako wierni wychowankowie
rzymskokatolickich seminariéw duchownych, mysleli pojeciami teologicznymi
odpowiadajacymi ortodoksyjnej duchowosci Kos$ciota zachodniego. Ten sposéb
mys$lenia i dzialania przeniesli tez w pierwsze dziesigciolecia po usamodzielnieniu,
na grunt Kodciota mariawickiego. W poczatkowych pracach organizacyjnych
kierowali si¢ nadal kanonicznym prawem Kosciola Rzymskokatolickiego.
Odrzucili tylko nieomylno$¢ i powszechny prymat rzymskiego papieza. Przeciez
nie tylko pierwotna nazwa ich oddzielnej organizacji ko$cielnej Zwiqzek
Maryawitow Nieustajqcej Adoracji Ubtagania byta prawie niezmieniong nazwa
organizacji mariawickiej przedstawionej do zatwierdzenia Rzymowi 3 sierpnia
1904 roku jako Zwiqzek Katolicki Nieustajqcej Adoracji Ubtagania, ale rowniez
prawie caly schemat organizacji byl ten sam, co owego zwiazku katolickiego.
Jedyny wyjatek stanowity przepisy uleglosci wzgledem rzymskiego papieza, ktére
zostaly po prostu wykredlone (i nie zastapione niczym innym, co potem miato
ujemne skutki’). Sama Mateczka byta zwolenniczka minimalnych zmian. Zgodzita
si¢ tylko na trwanie organizacji mariawickiej bez zwiazku z papiestwem i na
wprowadzenie jezykow narodowych do liturgii w miejsce taciny. Poza tym, cho¢
wiedziala o konieczno$ci ogdlnych przemian w koSciele wraz ze zmianami
$wiatowej kultury, cho¢ znala histori¢ Ko$ciota i uznawata jego ogdlna ewolucjg,
nie uwazala za wladciwe wprowadza¢ zmian, nawet wtedy, gdy nowe formy
organizacyjne wynikaty z otrzymanych przez Nia objawien.

Czasem si¢ wydaje, ze owa zachowawczo$¢ Mateczki w zakresie pogladow
na ksztaltowanie nowej organizacji koscielnej wynikata stad, ze wprawdzie wiernie
przekazywata objawione sobie tresci, ale miala poczatkowo trudnosci ze
zrozumieniem rzeczy nie mieszczacych si¢ w rzymskokatolickich schematach

14 maj 2006 — zeszyt 41. —- PRACA nad soba

mys$lowych. Spotkalem si¢ z opinia, Ze przypisywanie Mateczce trudnosci
zrozumienia treSci objawien ubliza Jej roli w Dziele Mitosierdzia. Na to
odpowiedzie¢ mozna, ze Ona sama kilka razy pisze, Ze znaczenie pewnych
objawien pozostawato przed Nig zakryte, a ponadto mozna przytoczy¢é werset
Ewangelii tukaszowej (Lukasz 2:50) stwierdzajacy, ze nawet Najéwigtsza Maria
Panna czasem nie rozumiata tego, co Jezus do Niej méwil. Jakiego§ mistyka moze
obcigza¢ samowolna interpretacja percypowanych nadzmystowych tredci, ale nie
fakt, ze czego$ do reszty nie potrafil zinterpretowac. Zreszta rola Mateczki byto
przekaza¢ objawienia Dzieta Miltosierdzia $§wiatu oraz kierowaé rozwojem
indywidualnego zycia duchowego tych oséb, ktére ja o to poprosza, a nie
kierowanie strukturami Kosciota.

Wezmy przyktad. Mateczka zapisuje juz w Pierwotnym tekscie powstatym na
zyczenie blogostawionego Honorata Kozminskiego, ze mariawici maja sig
kierowa¢ reguta $wigtego Franciszka, ktéra sam Pan Jezus jemu podyktowal4. w
rzymskim katolicyzmie pod pierwsza regula franciszkanska rozumie sig¢ do dzi$ tg
z roku 1223, ktérej autorem nie jest bynajmniej swigty Franciszek, lecz brat Eliasz,
a dyktujacym nie Pan Jezus, ale kardynat Ugolinos. Oczywiscie stéw objawienia,
jakie odebrala Mateczka, pierwsi mariawici nie mogli zrozumie¢ inaczej, niz
Kosciét Rzymski. Wprawdzie w tym samym roku, gdy Mateczka otrzymata
pierwsze objawienia Dzieta Mitosierdzia, ukazala si¢ ksiazka Sabatiera
demaskujaca przekltamania regut franciszkafskich®, ale umieszczono ja
natychmiast na indeksie watykanskim i mariawici wowczas czyta¢ jej nie mogli.
Zapoznali si¢ z nig po roku 1906 i to réwniez nie od razu. Wigkszo$¢ mariawickich
kaptanéw czytata ja dopiero w okresie migdzywojennym, a fakt, ze pierwsza
(historycznie pierwsza!) reguta franciszkanska, ta dyktowana przez samego Pana
Jezusa w roku 1210 (niektérzy jako rok jej powstania podaja 1209 lub 1211) jest
istotnie r6zna od tej z 1223 r., i Ze jej przyjecie usuwa pewne pozorne sprzecznosci
w objawieniach, pierwszy zauwazyl dopiero po roku 1945 brat biskup M.
Bartlomiej Przysiecki i wielokrotnie przedstawial t¢ sprawg kaptanom.
Spostrzezenie tego faktu tlumaczy dlaczego w $wietle objawien dla mariawitéw
wiasciwe sa $luby pelnienia woli Bozej’, a nie $luby szczegétowe, dlaczego
w objawieniach mowa jest czasem o jednym zgromadzeniu, do ktérego naleza
takze i kobiety® i wiele waznych innych rzeczy. W czasie obowiazywania tej
pierwszej reguly, to jest przed rokiem 1221, franciszkanie skladali wlasnie $lub
petnienia woli Bozej, a nie §luby celibatu, ani inne szczegétowe ($wigty Franciszek
i $wigta Klara nigdy na przyklad celibatu nie §lubowali). Do tej wspdlnej, jedynej
reguty na réwni z mezczyznami przyjmowane byly kobiety, na réwni z osobami
wolnymi i majacymi powotanie do celibatu — osoby zyjace w malzenstwach.
Wydaje sig, ze gdyby bezposrednio po §mierci Mateczki mariawici przestudiowali
doktadnie ksiazke Sabatiera, znalezliby wiele argumentéw mogacych przekonaé
oponentéw do zniesienia celibatu duchownych, jak réwniez innych tak zwanych
~nowosci mariawickich”, ktére w znacznej czgsci byly badz powtdérzeniem
w nowych warunkach pierwotnych form franciszkanskich, badz realizacja
franciszkanskich idei dotad niezrealizowanych. By¢ moze korzystajac z dawnych
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franciszkanskich do§wiadczen wprowadzanoby tez pewne ,,nowosci” w nieco inny
sposob, przez co stalyby sig tatwiejszymi do przyjecia dla oponentow.

Wracajac do okresu nastgpujacego bezposrednio po roku 1906 trzeba
powiedzie¢, ze mimo wszelkich trudnosci zaréwno tych zewngtrznych
powodowanych przez przeciwnikéw, jak i wewngtrznych — psychologicznych,
wynikajacych  z  rzymskokatolickiej formacji  seminaryjnej pierwszych
mariawickich kaplanéw, wiele z treSci Dzieta Milosierdzia zostato nie tylko
zrozumiane wewnatrz Zgromadzenia, ale i przekazane wiernym. Przede wszystkim
byta to elementarnie pojeta cze$¢ Przenajswigtszego Sakramentu wyrazajaca sig
czgstym i godnym przystepowaniem do Komunii Swigtej oraz cze$¢ i zaufanie do
nieustajacej pomocy Bogurodzicy. Mariawicki kult Maryjny od poczatku zostat
zwigzany ze znanym redemptorystycznym wyobrazeniem Matki Boskiej
Nieustajacej Pomocy. Nie bylo w tym zadnego ,nowinkarstwa”, cho¢
duchowienstwo rzymskokatolickie w Polsce wytoczyto wéwczas przez przekorg
walke¢ wspomnianemu wyobrazeniu Naj$wigtszej Marii Panny, czczonemu réwniez
w wielu innych katolickich krajach. Oprécz tych elementarnych poboznych
praktyk, ktére w zasadzie mogly by¢ krzewione w dowolnym kraju
rzymskokatolickim i przez dowolnych ksiezy, mariawici zwrdcili tez uwage na
konieczno§¢ uprawiania wewnatrz zgromadzenia i ws$réd wiernych praktyk
mistycznych opartych przede wszystkim na adoracji eucharystycznej, ktdra
w postaci indywidualnej adoracji staje si¢ medytacja. W ten sposéb wypetniali
zalecenie objawien dotyczace mistykig. W tym okresie Kos$ciét Mariawitéw byt
jedna z nielicznych organizacji proponujacych swym szeregowym cztonkom realne
¢wiczenia duchowe i chyba najliczniejszaq taka organizacja w chrzeScijanstwie
zachodnim. Przekonanie, ze praktyki mistyczne sa dostgpnie nie tylko dla
czlonkéw kontemplacyjnych zakonéw, ale powinny towarzyszy¢ wszystkim
chrzescijanom, ze celem Kosciola jest pomé6c realnemu rozwojowi duchowemu
swoich czlonkéw, musialo dopiero zostaé przypomniane przez mariawitow
chrzedcijanskiemu $wiatu zachodniemu. Mimo, iz nie wszyscy duchowni
mariawiccy umieli rozwija¢ zdrowy mistycyzm, Zze niektérzy mylili mistyke
z ascetyka, a inni z mglistym marzycielstwem, parafie mariawickie réznity si¢ od
parafii katolickich wtlasnie poziomem rozwoju duchowego szeregowych
wyznawcow.

Objawienia o odjgciu kaptanom kierownictwa dusz ludzkich i o skasowaniu
wszelkich praktyk ascetycznych otrzymata Mateczka znacznie p6zniej, dopiero
w roku 1918'°. Jednak juz ogdlny nastréj objawien danych przed rokiem 1906
zachecal do szacunku dla jednostki ludzkiej i do przyktadania wigkszej wagi dla
wewngtrznej pracy nad swoim charakterem i przyzwyczajeniami, niz do
zewngtrznych umartwien. Cho¢ wigc poszczegdlni kaplani mariawiccy, zwlaszcza
przy okazji spowiedzi uwazali si¢ jeszcze za uprawnionych do nakazywania lub
zakazywania wiernym okreslonych zachowan, ogélnie biorac nastapito w parafiach
mariawickich wyrazne — jak to okreslit brat Jerzy — upodmiotowienie ludu"'. To
parafianie, nie biskup, decydowali teraz o przyjeciu lub odrzuceniu proboszcza.
Kaptanskie homilie mariawici nazywali naukami nie kazaniami, bo tu ludzi uczono
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spraw duchowych, a nie kazano bez umotywowania dokonywaé okre§lonych
czynno$ci. Wprawdzie poczatkowo wigkszo$¢ kaptandw i sidstr wraz z Mateczka
stosowala fizyczne umartwienia (sypianie na twardym, wyniszczajace posty,
noszenie wtlosienic, bicie si¢ dyscyplinami), ale wyrazne objawienie w roku 1918
polozylo w znacznej mierze koniec tym praktykom. Jednak mistyka dominowata
nad ascetyka juz wczesniej. Mozna wigc powiedzie¢, Ze niektére praktyki
wyprzedzily pézniej dane objawienia. Mozna tez sformulowac to inaczej: Dzieto
Mitosierdzia jest tak zharmonizowanym organizmem, ze znajac jego pewne
elementy mozna przeczu¢ pozostate.

Wplyw warunkow zewnetrznych na tresé i forme objawien Mateczki

Objawienia wplywaja na dzialania zewngtrze. Istnieje tez przyczynowos$¢
odwrotna. Warunki zewngtrzne wplywaja na tre$¢, forme¢ i czas objawien. Bog
zakazujacy rzucania peret przed wieprze (Mateusz 7:6) daje w tej mierze przykiad.
Bdég nie ujawnia Swych planéw nieprzygotowanym spotecznosciom i w
nieprzygotowanym czasie, ani nie powotuje w nieodpowiednich warunkach swoich
prorokéw i innych wybrancéw. Syn Bozy rozpoczat dzialanie na $wiecie po tysiace
lat trwajacym oczekiwaniu na Niego przez Naréd Wybrany, po dlugim, duchowym
przepowiadaniu Jego przyjScia przez prorokéw, w ostatnim stuleciu przez
essefnczykéw, a w koncu po przygotowaniu mu drogi przez Jana Chrzciciela.
Podobnie Elizeusz dzialal wsréd przygotowanego mu przez Opatrzno$¢ grona
uczniow. Mozemy powiedzie¢ o kazdym z prorokéw, ze jego dziatanie bylto
wstawione w konkretna sytuacjg, bez ktdérej byloby ono albo niepotrzebne albo
niemozliwe. Mozemy to samo powiedzie¢ o §wigtym Franciszku. Mozemy to samo
— o Mateczce. Trudno uzna¢ za przypadkowe, Ze objawione jej prawdy zostaty
potem, czesto tymi samymi stowami, powtérzone w Encyklice o Przenajswigtszym
Sakramencie papieza Leona XIII, ktéry tych objawien przeciez nie znal. Trudno
uzna¢ za przypadkowe, ze znalazla tylu chgtnych do pdjscia droga Dzieta
Milosierdzia. Trudno wigc réwniez przypusci¢, zeby kolejnos¢ tresci objawianych
Mateczce miala by¢ przypadkowa.

Trzeba pamigtaé, ze Mateczka pewne podstawowe treSci Dziela postrzegata
na najwyzszym stopniu percepcji ponadzmystowej, zwanym intuicja lub
objawieniami umystowymi, inne za$§ na stopniu nieco nizszym — stopniu inspiracji
lub objawien wyobrazeniowych. Sama opisuje te dwa najwyzsze stopnie percepcji
tak »W jaki sposob ja to wszystko widziatam, com tu napisata, nie wiem, jakich tu
uzyc¢ wyrazow. To, co jakbym styszata jasno to wyraznie pisze, ale to na co jakbym
patrzata, tego wyrazi¢ nie umiem. Zdawato mi sie, ze bytam wprowadzona w
niepojetq swiattos¢ i widziatam to, co nie jest widzialne... Czutam to, ze statam
przed Bogiem, a przejeta Jego wielkosciq w najwiekszym uniZeniu i czci
pozostawatam, stuchajqc wszystkiego, ale ksztattow zadnych nie widziatam"*«.
W ten sposéb Mateczka ,,widziata” sprawiedliwo$¢ Boska wymierzona na ukaranie
Swiata i mitosierdzie. Ani sprawiedliwo$¢, ani milosierdzie nie maja
geometrycznych ksztattéw, wiec i Mateczka zadnych ksztattéw widzie¢ nie mogta.
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Opisane sa tu objawienia intuicyjne. Natomiast inne treSci Mateczka ,jakby
styszala”. Nie nalezy przeoczy¢ stowa jakby. To nie bylo styszenie fonemami
/dzwigkami/, ale ,,styszenie”, ktére dopiero trzeba byto przettumaczy¢ na dzwigki
Iub litery pisma — to byly objawienia inspiratywne. W tej sytuacji Mateczka
objawienie, ktére — jak gdzie indziej mowi — pamigta zupetnie doktadnie, mogta
zapisa¢ w dwojaki sposob, cho¢ tres¢ jest §cidle ta sama. Wezmy pod uwage
polecenie Boze dotyczace ojca M. Franciszka Strumilty, ktére Mateczka notuje raz
w sposéb nastepujacy »Kiedym wybrat sw. Pawta na apostota narodow, tom go
odestat do miasta wiec i on od ciebie dowiedzie¢ si¢ ma o Mojej woli«, za$ drugi
raz — »Kiedym wybierat sw. Pawta na apostota narodow, postatem go do miasta,
wiec i on od Ciebie si¢ dowie o Mojej woli'® «. Tresé jest Scisle ta sama, uktad
i brzmienie stéw miejscami rézne.

Wiedzac o tym widzimy, ze pewne tresci inspiratywne, dla ktérych
odbierajaca je nie miataby odpowiednich poje¢ i termindéw jezykowych mogtyby
wprost nie méc zostaé odebrane, by¢ odebrane w sposéb nie nadajacy si¢ do
przedstawienia innym, lub wywota¢ szok. Niewatpliwie szokujace dla Mateczki
bytyby jakiekolwiek tresci sprzeczne z jej poczatkowym przekonaniem
o nieomylnosci papieskiej. Gdyby za$§ te tresci — mimo skrajnego niepokoju
wewnetrznego — odebrala i chciata je przekaza¢ pierwszym mariawitom, moglaby
ich z miejsca zrazi¢ do Dzieta Bozego. Ponadto nalezy pamigtaé, ze poczatek
objawien Dzieta Mitosierdzia przypadat jeszcze na pontyfikat wielkiego Leona
XIII, a byta szansa, aby jego nastepca zostal kto§ kontynuujacy ten sam kierunek
dziatania Kosciola'®. Bég stwarza okolicznosci, a ludzie decyduja. Gdyby rozwdj
Kosciola poszedt zgodnie z intencjami Leona XIII, moze sprawa nieomylnosci
umarlaby $miercia naturalng, a moze nawet ten opaczny dogmat zostalby
uroczyscie odwotany przez ktérego$ z jego nastgpcéw. Niezaleznie od tego co ,,by
byto gdyby”, co ,,mogtoby by¢”, trzeba uznaé, ze nie jest przypadkowe, iz najpierw
w roku 1903 Mateczka ma objawione tylko, Ze w Rzymie objawienia odrzuca ', nie
ma jednak niczego co naruszyloby bezpo$rednio rozumiang po rzymskokatolicku
godno$¢ papieska. To objawienie bylo dla Mateczki przygotowaniem, wstgpem do
dalszego zglgbiania istoty rzymskiego papiestwa. Dopiero w roku 1911 Mateczka
odbiera objawienie o zasadniczym bledzie w rzymskokatolickim pojmowaniu
papiestwa'®. W tej kolejnosci objawien widaé zamyst dania tego, co w danym
czasie jest potrzebne i w tym czasie moze by¢ przyjete. Tu wydarzenia roku 1906
okazaly si¢ istotne dla tego, co musialo i moglo zosta¢é w zwigzku z nimi
objawione.

Ks. prof. dr hab. Konrad M. Pawet Rudnicki

1/Dzieto Mitosierdzia, Ptock, 1922 str. 207 i nast.

2/Tamze, Krotki zyciorys i pierwotny tekst Objawien Mateczki, str. 81 — 252.

3/Poréwnaj: brat Pawet — Ustawy dane mariawitom przez Mateczke, ,Praca nad soba” zeszyt
nr 24 str. 45/2002 1/.

4/Poczqtek zawiqzku akapit 37 Dzieto Mitosierdzia, str.23.

5/Poréwnaj: brat Pawel — Dzieje reguly swietego Franciszka ,Praca nad sobg” zeszyt nr 24
str. 29 — 35 /2002 1/.
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6/ Paul Sabatier — La Vie de S. Francois d’Assise, pierwsze wydanie w roku 1893 i liczne
pézniejsze wznowienia w réznych jezykach /w tym i polskim/. Ta ksiazka skierowala na nowe
tory badaczy historii franciszkanizmu. Zbiezno$¢ roku jej pierwszego wydania i pierwszych
objawien Dzieta Wielkiego Mitosierdzia wydaje si¢ dzialaniem opatrznosci, a nie tylko zbiegiem
okolicznosci.

71 Wyjqtki z objawien akapit 38, Dzieto Mitosierdzia str. 48 i nast.

8/ 2 sierpnia 1893 r ma by¢ uwazany za poczatek zawiazku mariawitéw, a tego dnia cztonkiem
zgromadzenia zostata tylko kobieta — Mateczka; pierwszy mezczyzna rozpoczat nowicjat dopiero
15 sierpnia tego roku — patrz Poczqtek Zawiqzku akapit 4, Dzieto Mitosierdzia str.6.

9/ Poczqtek Zawiqzku akapit 48, Dzieto Mitosierdzia str.29.

10/ Notatki z roku Jubileuszowego akapity 7 i 28, Dzieto Mitosierdzia str. 78 i 80.

11/ Brat Jerzy — Feliksa Maria Franciszka Koztowska, Mateczka (27.V. 1862 — 23.VIII.1921),
jako jeden ze wstgpow w ksiazce: F.ML.F. Koztowska Objawienia dzieta Mitosierdzia 1893-1918
str. 19.

12/ Pierwotny Tekst akapit 41, Dzieto Mitosierdzia str. 135.

13/ Poczatek Zawiqzku akapit 8 i Pierwotny tekst akapit 13; Dzieto Mitosierdzia —str. 91 121.
14/Ignacy Stobiecki — Dlaczego Rzym rozwiqzal zgromadzenie mariawitow, ,Praca nad sobg”
zeszyt 23 s. /2001 1/.

15/ Wyjatki z objawien, akapit 45; Dzieto Mitosierdzia s. 51.

16/ Notatki rekolekcyjne, akapit 5; Dzieto Mitosierdzia s. 71.

LITURGIA MARIAWICKA — POCZATKI | DALSZY ROZWOY'

1. Wstep

Obchodzona w biezacym roku setna rocznica wyodrgbnienia si¢ ruchu
mariawickiego z Koéciota Rzymskokatolickiego sktania do refleksji nad osobami,
wydarzeniami i mys$la teologiczng, ktére nadaty ksztalt nowej, niezaleznej od
Rzymu organizacji wyznaniowe;j.

Jednym z niezmiernie waznych a analizowanych dotychczas jedynie
wycinkowo aspektéw tozsamosci religijnej mariawitow jest sprawowana przez nich
liturgia, rozumiana bardzo szeroko nie tylko jako skodyfikowane przez Kosciét
obrzedy, do ktérych zaliczajq sig¢ np. ceremonie Mszy §w., sakramentéw $wigtych
i nabozenstw brewiarzowych, ale takze formy poboznosci ludowej, paraliturgicznej
»wywodzace si¢ z ducha poszczegélnych narodéw lub grup spotecznych i ich
kultury.”

Niniejsze opracowanie, nie pretendujac do miana wyczerpujacego, ma na celu
przede wszystkim przedstawienie genezy i gtdwnych zalozen przy$wiecajacych
tworcom liturgii mariawickiej. Chociaz skupia si¢ na obrzgdach Mszy $w.
i stanowiacym ich kompendium ,Mszale eucharystycznym™, obejmuje réwniez,
cho¢ w pobiezny sposéb, inne nabozenstwa zaréwno liturgiczne jak
i paraliturgiczne. W dalszej czg$ci omawia krétko dalszy rozwdj kultu Bozego
w Kosciele Starokatolickim Mariawitéw. Zakonczenie artykutu stanowi krétka
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refleksja na temat obecnego stanu mariawickiej liturgii, w ktérej pada
rekomendacja co do wydania rozszerzonego i uwspélcze$nionego ,Mszatu
eucharystycznego”.

2. Geneza i glowne zalozenia przy$§wiecajace twércom liturgii mariawickiej

W okresie bezposrednio poprzedzajacym powstanie niezaleznej mariawickiej
organizacji koscielnej, kaptani mariawiccy jako duchowni rzymskokatoliccy przy
odprawianiu nabozenstw postugiwali si¢ ksiggami liturgicznymi obowiazujacymi
dla calego Kosciota Rzymskiego takimi jak Mszal Rzymski i Brewiarz Rzymski,
ktérych z drobnymi zmianami uzywano od soboru trydenckiego. Ponadto, zgodnie
z praktyka polskiego Kosciota Rzymskokatolickiego, stosowali w miejsce Rytuatu
Rzymskiego tzw. Rytual Piotrkowski, ktéry zawierat obrzedy sakramentéw,
pogrzebu i rdéznych blogostawienstw dostosowane do zwyczajéw diecezji
polskich.”

Po ekskomunice bl. Marii Franciszki Kozlowskiej i ks. Jana M. Michata
Kowalskiego oraz wszystkich, ktérzy zdecydowali si¢ pozosta¢ im wierni,
w grudniu 1906 r., duchowni wyodrgbnionego z Kosciota Rzymskokatolickiego
Zwiazku Nieustajacej Adoracji Ublagania stangli przed wyborem dotyczacym
catoksztattu zycia liturgicznego i porzadku nabozefstw w nowym, niezaleznym
wyznaniu. Mozliwe bylo pozostanie w pelni przy rzymskokatolickich obrzedach,
dokonanie ich modyfikacji dostosowanej do specyfiki tego ruchu religijnego lub
stworzenie wlasnego, zupetnie nowego rytu. Mariawici zdecydowali si¢ na drugie,
posrednie rozwiazanie’. Wynikato to z jednej strony z potrzeby uwzglednienia
w zyciu liturgicznym gléwnych zasad mariawityzmu, a z drugiej — z koniecznosci
pilnego6 okreslenia wlasnego rytu i pragnienia, aby nie zrywac catkowicie
z macierzysta organizacja koScielna. Az do momentu przystapienia do Unii
Utrechckiej Kosciét Mariawitéw nazywat si¢ katolickim a objawienia Mateczki
wyraznie wskazywaty, Ze pozostaje on nadal w jednosci z Kosciotem
Rzymskokatolickim choé¢ nie w zalezno$ci od niego.” Nalezy tez podkreslié, ze
jako wyznanie czysto polskie, mariawityzm zachowal réwniez w sferze liturgii
wiele praktykowanych w Polsce zwyczajow koScielnych takich jak szopka
Bozonarodzeniowa, wielkanocny Bozy Gréb oraz procesja w uroczysto$¢
Zmartwychwstania Panskiego, Bozego Ciata i Wszystkich Swigtych.®

W mariawickiej reformie liturgicznej z poczatku istnienia Kosciola mozna
wyr6zni¢ kilka gtéwnych elementéw. Przede wszystkim, mariawityzm jako
wyznanie narodowe, ktérego cztonkowie rekrutowali si¢ gtdwnie z kregéw stabo
wyksztatconej ludnosci wiejskiej i robotniczej postawil sobie za cel uczynienie
form kultu bardziej dostgpnymi i zrozumiatymi dla ludu. Podstawowym tego
wyrazem byla decyzja o zastapieniu w liturgii jezyka martwego, taciny jezykami
narodowymi. Fakt, Zze zostala ona podjgta juz podczas pierwszej Kapituty
Generalnej Kaplanéw Mariawitéw 10 pazdziernika 1907 r., w ktdrej obok
duchownych uczestniczyli przedstawiciele wiernych, §wiadczy o wadze, jaka
przywédcy mariawityzmu przywiazywali do tej kwestii.”
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Wprowadzanie jezykéw narodowych do liturgii Mszy $w. mialo charakter
stopniowy. Pionierem byla parafia ptocka, gdzie po raz pierwszy po polsku
odprawiona zostata pasterka w 1907 r.'° Juz jednak w 1908 r. stosowanie jezykéw
narodowych rozszerzono na caty Kosciét Mariawitéw.'' Cho¢ tlumaczenie tekstu
facinskiego ,,Porzadku Mszy §w.” jest do§¢ wierne, mozna wskaza¢ pewna liczbg
mniejszych lub wiekszych odstepstw.'>

Innym wyrazem dazenia do przyblizenia liturgii wiernym bylo odrzucenie
rzymskokatolickiej zasady cichego odmawiania wielu modlitw mszalnych, przede
wszystkim stéw konsekracji”, ale takze m.in. sléw ofiarowania hostii i kielicha,
»Mddlcie sig, bracia”’, zmiennych modlitw po ofiarowaniu zwanych sekretami,
. Wybaw nas”, ,,Przyjecie Ciata i Krwi Twojej” czy blogostawienstwa koncowego.
Modlitwy te w wigkszosci wypadkéw w obrzadku mariawickim nie tylko trzeba
odmawia¢ gtosno i wyraznie, ale takze Spiewa¢ w trakcie Mszy $w. uroczystej.14

Réwnie duzy wplyw na liturgi¢ Kosciota mialy takze objawienia
blogostawionej Marii Franciszki wskazujace na cze$¢ Przenaj$wigtszego
Sakramentu i wzywanie Nieustajacej Pomocy Najswietszej Maryi Panny jako
ostatni ratunek dla $wiata ginacego w grzechach w czasach ostatecznych, a tym
samym rowniez gtéwne filary zycia religijnego mariawitéw."> Jak to zostanie
wskazane w dalszej cze$ci artykutu, uwypuklenie kultu eucharystii i maryjnego
w liturgii mszalnej dokonato si¢ w duzym stopniu kosztem kultu $wigtych
i wplyneto istotnie na tygodniowy cykl liturgiczny. Nie pozostato jednak réwniez
bez wptywu na ,,Porzadek Mszy $w.” Doprowadzilo do usunigcia badz skrécenia
list Swietych (przy kazdorazowym pozostawieniu wezwaniu Najéwigtszej Maryi
Panny) ze spowiedzi, modlitwy ,Przyjmij, Tréjco SwiQta”, »W  lacznosci
najpierw”'® i innych modlitw kanonu Mszy $w. (,.I nam takze” oraz ,,Wybaw nas”)
oraz zupelna rezygnacj¢ z prefacji o apostotach. Ograniczono tez do minimum
liczbe whasnych formularzy mszalnych o Swietych (z wyjatkiem $wiat
poswigconych Naj$wigtszej Maryi Pannie), przewidujac je, obok najistotniejszych
$wiat wedlug polskiego kalendarza rzymskokatolickiego (takich jak Wszystkich
SWiQtyCh, $w. Jana Chrzciciela, $w. Stanistawa, Sw. $sw. Piotra i Pawla, $w. Jozefa,
$w. Michata) tylko dla gtéwnych $wigtych franciszkanskich, §w. Franciszka i §w.
Klary, a w przypadku $§w. Szczepana i §w. Jana Apostota i Ewangelisty, podajac
tylko wlasne czytania mszalne.

Uwypuklenie kultu Eucharystii dokonalo si¢ réwniez poprzez zastapienie
w kanonie Mszy §w. ,,wyznawcéw prawowiernej i apostolskiej wiary katolickiej”
Przenajswigtszej Eucharystii czcicielami”. Biorac pod uwagg praktycznie
codzienne odprawianie Mszy §w. z wystawieniem Przenajswigtszego Sakramentu,
jako staly dodatek do zmiennych modlitw mszalnych kolekty, sekrety
i postkomunii przewidziano druga modlitwg¢ o Przenaj$wigtszym Sakramencie,
zaczerpnigta z Mszy §w. na uroczystos¢ Bozego Ciata. Byto to zgodne z éwczesna
praktyka rzymskokatolicka dotyczaca odprawiania Mszy $§w. z wystawieniem
Przenajswigtszego Sakramentu. W ten nurt wpisuje si¢ réwniez umieszczenie
wielkanocnego Bozego Grobu przy wielkim ottarzu, a nie w oftarzu bocznym, jak
to bylo i do dzi$ jest praktykowane w polskim Kosciele Rzymskokatolickim.
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Mozna odnalez¢ wigcej wplywow objawien bl. Marii Franciszki na liturgig
Mszy $w. Watpliwosci co do prawdziwosci relikwii i naduzywanie kultu
meczennikéw w Kosciele Rzymskokatolickim mialy za skutek nieumieszczanie
relikwii w mensie oftarzowej wigkszosci §wiatyn mariawickich i zmiang stow
wypowiadanych przez kaptana przy pierwszym ucalowaniu ottarza w czasie Mszy
$w. ,przez zastugi Swietych Twoich, ktérych relikwie tu sa i wszystkich Swigtych”
na wzorowane na apokalipsie §w. Jana wezwanie ,,przez zastugi Swigtych Twoich
dusz pobitych dla stowa Bozego i dla $wiadectwa, ktére miaiy”.17

Stowa objawien ,,podczas Podniesienia kazal mi Pan Jezus Przenaj$wigtsza
Hostye ofiarowa¢ Ojcu Niebieskiemu, jako Ofiarg btagalng za grzechy calego
$wiata. Ofiarowatam tak, a Pan mi powiedziat: «Ile razy w taki sposdb ofiarujesz
mnie Ojcu Niebieskiemu, zawsze powstrzymasz Sprawiedliwo$¢ i odwrdcisz gniew
Jego»” rozumiane jako nakaz ofiarowania kazdej Mszy $§w. w intencji ,,odnowienia
Kosciota i odnowienia oblicza ziemi” doprowadzily do dodania stéw ,,oraz za caty
rodzaj ludzki” w modlitwie na ofiarowanie Hostii i fragmentu ,,a takze za caty
rodzaj ludzki, aby$ go raczyt nawréeié do mitosci Twojej” w kanonie.'®

Zerwanie zaleznosci od Kosciota Rzymskokatolickiego, papieza i biskupdéw,
potwierdzone Mateczce przez Pana Jezusa, spowodowalo usunigcie ich imion z
kanonu i zastapienie ich imionami Ministra Generalnego (,,stuga Twoim Ojcem
naszym N”) i innych przetozonych Zgromadzenia (,,i Przelozonymi naszymi N.)."

Duza cz¢$¢ zmian wynikata réwniez z dazenia do uproszczenia i skrécenia
liturgii nabozefstw oraz usunigcia z niej zbednych naleciatoéci i obrzedéw, ktére
mogly odwraca¢ uwage wiernych od wystawionego na ottarzu Przenajswigtszego
Sakramentu:

— Ograniczenie liczby zmiennych modlitw mszalnych (tzn. kolekty, sekrety
i postkomunii) odmawianych w niedziele z trzech (pierwsza dotyczaca danej
niedzieli, a pozostate przypisane do okreséw roku koscielnego lub wybierane
dowolnie przez kaptana) do dwoéch.

— Zastapienie wlasnych kolekt w wigkszo$¢ niedzieli roku kosScielnego
jedna i ta sama kolekta z uroczystosci Tréjcy Przenajswigtszej.

— Rezygnacja z okadzania celebransa po okadzeniu przez niego ottarza (po
odméwieniu introitu i ofiarowaniu)*' i od$piewaniu Ewangelii.

— Rezygnacja z okadzenia Ewangelii, jesli Msza $w. uroczysta odprawiana byla
bez asysty lewitéw (diakona i subdiakona) i zupelna rezygnacja z asysty
ministrantéw ze $wiecami przy S$piewie Ewangelii w trakcie Mszy $w.
uroczystej.

— Zniesienie cichego czytania lekcji mszalnej i Ewangelii przez kaptana
w czasie Mszy §w. uroczystej, jesli byty one $piewane odpowiednio przez
subdiakona lub diakona.

— Zniesienie niektérych innych obrzgdéw zwiazanych z Msza §w. z asysta
lewitéw takich jak przynoszenie korporalu na ottarz przez subdiakona,
przynoszenie kielicha i pateny na oftarz przez diakona w trakcie wyznania
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wiary czy trzymanie pateny przez subdiakona ubranego w tuwalni¢ od
ofiarowania do modlitwy ,,Wybaw nas”.

— Umieszczenie ampulek z winem i woda na nastawie oltarzowej zamiast na
stoliku obok ottarza zwanym kredencja, skad dopiero przynosit je kaptanowi
ministrant.

— Tylko jedna, uroczysta melodia prefacji (z wyjatkiem pierwotnej prefacji
zalobnej, ktora miata melodi¢ na dni nieSwiateczne tzw. ferialng).

— Wprowadzenie tylko jednej formy modlitw kanonu ,,W Ilacznosci”
i ,Prosimy Ci¢ tedy”, ktore w Mszale Rzymskim mialy alternatywne
formy na najwigksze Swigta.

— Zastapienie dwoch wezwan na zakonczenie Mszy §w. innej niz zatobna ,,Oto
ofiara spelniona” i “Blogostawmy Panu”, wybieranych w zalezno$ci od tego,
czy w czasie nabozenstwa bylo odmawiane ,,Chwala” i czy nastgpowata po
nim procesja, tylko jednym ,,Btogostawmy Panu”.

— Zniesienie tzw. modlitw leoninskich (m.in. ,,Witaj Krélowo”, ,,Zdrowas
Mario” i wezwanie do §w. Michata Archaniota) odmawianych przez kaptana
wraz z wiernymi po zakonczeniu Mszy §w. czytane;j. 2

- Wprowadzenle tylko jednej formy prefacji o Naszu;tszeJ Maryl
Pannie™, prefacji w1elkan0cnej i prefacji o Zestaniu Ducha Swugtego

— Skrécenie obrzedéw sakramentaliow takich jak np. rytu poswigcenia
Swiec w uroczysto$¢ Oczyszczenia Najswietszej Maryi Panny (2 lutego),
poswiecenia popiolu w Srode Popielcowa, obrzedéw Wigilii Zestania
Ducha swietego, blogostawienstwa nowozencow w trakcie odprawianej
za nich Mszy $w.

— Rezygnacja z wigkszosci oktaw liturgicznych, ktére wymagaly dodania
drugiej modlitwy mszalnej dotyczacej oktawy w czasie Mszy S$w.
odprawianych w jej trakcie (tzw. komemoracja). Zachowano tylko oktawe
Bozego Narodzenia (cho¢ bez obowiazku komemoracji), Wielkanocy,
Zestania Ducha Swietego i Bozego Ciata.

— Brak w formularzach Mszy §w. §wiatecznych i wotywnych alternatyw dla
Spiewu miedzy lekcja mszalng a Ewangelig $w. (tzw. gradualu i wiersza
allelujatycznego mniejszego) na okres Wielkiego Postu (tzw. traktusu)
i wielkanocny (tzw. wiersza allelujatycznego wifgkszego).26

Co do pewnej liczby tych zmian, ktére zostaty wyttuszczone, mozna miec
jednak watpliwos$ci, czy nie wynikaty one jednak przede wszystkim z po$piechu
w przygotowywaniu mariawickiego mszatu. Majac do wyboru op6znienie
w powszechnym wprowadzeniu jezyka narodowego do liturgii, duchowni
mariawiccy mogli pdjs¢ na pewne kompromisy celem jak najszybszego
sfinalizowania tej ksiggi liturgicznej. Pierwotnym zamiarem mariawitéw bylo
bowiem wprowadzenie jezykow narodowych we wszystkich parafiach juz
w uroczysto$§¢ Bozego Narodzenia w 1907 r. Nie udalo si¢ jednak na czas
wydrukowac¢ ksiag liturgicznych.?’



PRACA nad sobg — zeszyt 41. — maj 2006 23

W nurt zmian majacych na celu skrécenie i uproszczenie liturgii nalezy
réwniez wilaczy¢ reform¢ nabozenstw wielkotygodniowych, przeprowadzong przez
mariawitéw kilkadziesiat lat wcze$niej niz w Kosciele Rzymskokatolickim.
Z wyjatkiem zmniejszenia liczby czytan wielkosobotnich (u mariawitéw z 12 do 4)
trudno znalez¢ w nich jednak wspélne elementy. Mariawici zachowali czytanie
pasji wytacznie w Wielki Piatek™, zmieniajac jednak opis meki Panskiej wedtug
$w. Jana na $w. Lukasza. Wiele obrzgdéw, w tym po$wigcenie palm w Niedzielg
Palmowa, liturgia stowa, modlitwa powszechna i adoracja krzyza w Wielki Piatek
oraz $piew ,,Niech si¢ raduje” w Wielka Sobote, ulegto skréceniu. Niektére inne,
takie jak procesja z palmami, umycie nég w Wielki Czwartek, wezwanie
»Zegnijcie kolana” oraz towarzyszace mu przyklgknigcia przed modlitwa
powszechna w Wielki Piatek i modlitwami towarzyszacymi czytaniom proroctw
w Wielka Sobote, zostaly catkowicie wyeliminowane. Zmieniona zostala tez
struktura (dwie modlitwy towarzyszace jednemu wyzwaniu a nie jedna jak
w ,Mszale Rzymskim”) i tematyka (np. usuniecie modlitwy za Zydéw) modlitwy
powszechnej w Wielki Piatek. Ponadto tacinskie hymny $piewane w ten dzien
zostaly zastapione polskimi piesniami wielkopostnymi.

Wspomnie¢ nalezy réwniez o tym, ze mariawici konsekwentnie rozciagneli
dodawanie stéw ,,Alleluja” w introicie, offertorium i wersie komunijnym Mszy §w.
z okresu wielkanocnego na caty rok liturgiczny.” Co ciekawe objgto ta zasada
réwniez okres Wielkiego Postu z wyjatkiem Wielkiego Tygodnia, co na pierwszy
rzut oka moze wydawa¢ si¢ pomylka — mozna byloby jednak o niej moéwic
w przypadku, gdyby zdarzyla si¢ ona w jednym formularzu mszalnym a nie we
wszystkich.”® Ponadto w tym okresie, podobnie zreszta jak w czasie Adwentu,
codziennie mialo by¢ odmawiane ,,Chwala na wysokosci Bogu”, ktére nalezato
pomijaé tylko w czasie Mszy §w. zatobnych.

Gdy rozwazy si¢ te odstgpstwa od zwyczajéw rzymskokatolickich
w kontekscie zupelnej rezygnacji z prefacji wielkopostnej, ograniczenia stosowania
prefacji o Mgce Panskiej wytacznie do Wielkiego Tygodnia, odmawiania psalmu
42 w ministranturze oraz ,,Chwata Ojcu” po introcie i po psalmie 141 na umycie
rak takze migdzy Niedziela Mgki Panskiej a Wielkim Czwartkiem wbrew
rubrykom rzymskokatolickim, rezygnacji z wtasnych formularzy mszalnych dla
poszczegdlnych dni powszednich Wielkiego Postu i usunigcia z liturgii tych dni
pokutnej ,,Modlitwy nad ludem” oraz stosowania fioletowej barwy zamiast czarnej
w liturgii Wielkiego Piatku, mozna przyja¢ dla nich nast¢pujace uzasadnienie.

Jak wskazuje tekst sekwencji ,,Chwal, Syonie, Zbawiciela” z Mszy $w.
o Przenajswigtszym Sakramencie w mariawickim tlumaczeniu znacznie
odbiegajacy od swojego lacinskiego pierwowzoru, dla wyznawcow mariawityzmu,
wsréd ktérych stale przebywa Jezus Chrystus ukryty pod postaciami Chleba
i Wina, juz na zawsze nastal ,btogi wiek” ,,nowej Paschy” i wezwania na Gody
Barankowe. Ptynaca stad ogromna rado$¢, ktérej wyrazem jest wotanie ,,Alleluja”,
nie ogranicza si¢ tylko do czasu wielkanocnego, ale obejmuje wszystkie okresy
roku koscielnego. Nie maci jej nawet okres Wielkiego Postu, ktéry cho¢ jest dla
wyznawcow Dziela Wielkiego Milosierdzia okresem pokuty i refleksji (czego
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wyrazem bylo chociazby organizowanie rekolekcji wielkopostnych od wczesnych
lat mariawityzmu), nie przerywa do$wiadczania wielkiej Bozej mitosci.
W podobny nurt wpisuja si¢ zmiany dotyczace innych dni roku liturgicznego

o charakterze pokutno-btagalnym. Z liturgii wyeliminowano np. zupelnie tzw.
suche dni, obchodzone w kazdym kwartale. Pozostaty z nich jedynie formularze
mszalne dla $rody i piatku wypadajacych w oktawie Zestania Ducha Swigtego’'
i czytania mszalne dla pozostalych $réd 1 piatkéw, ktére w Kosciele
Rzymskokatolickim obchodzone byty jako suchodniowe. Przy odpowiednich
formularzach nie ma jednak Zadnego odniesienia, ze chodzi o dni pokutne.
Zachowano wprawdzie zwyczaj procesji oraz odmawiania modlitw btagalnych
w dniu §w. Marka Apostota (tzw. litanie mniejsze) i w dni krzyzowe (tzw. litanie
mniejsze), ale ich obrzedy miaty by¢ prowadzone nie w fioletowym pokutnym, ale
w biatym kolorze liturgicznym. Chociaz pierwotny kalendarz liturgiczny Kosciota
Mariawitéw przewidywal liczne wigilie, z ktérych niektére (np. dla niektérych
$wiat maryjnych i $wiat gléwnych patronéw franciszkafiskich) zostaty
wprowadzone przez samych mariawitow, formularze mszalne zostaly przewidziane
tylko dla wigilii Bozego Narodzenia i wigilii Zestania Ducha Swie;tego.32

Wisréd modyfikacji liturgii rzymskiej wprowadzonych przez mariawtéw jest
tez pewna liczba mniej lub bardziej istotnych zmian, ktérych intencje trudno nam
wspoélczesnym dzisiaj odgadnaé. Wéréd najwazniejszych zmian mozna wymienic¢
usunigcie stéw ,,Tajemnica wiary” ze stéw konsekracji Krwi Przenajdrozsze;j.

3. .Mszal eucharystyczny” jako podstawowy wyraz realizacji
pierwotnej mariawickiej reformy liturgicznej

Wszystkie opisane wcze$niej elementy sktadowe mariawickiej reformy
znalazty swéj wyraz w podstawowej ksigdze liturgicznej Ko$ciota Mariawitow,
»Mszale eucharystycznym dla kaptanéw maryawitéw”. Dopdki nie zostal on
opracowany, poszczegdlni duchowni tlumaczyli samodzielnie poszczegdlne
formularze mszalne na jgzyki narodowe. Do dzisiaj w niektérych parafiach
przechowywane sa Mszaly Rzymskie z dopisanymi obok tekstu tacinskiego
polskimi tekstami modlitw. W przypadku parafii w dzisiejszych granicach Litwy,
Lotwy i Ukrainy ze wzgledu na brak zachowanych jakichkolwiek ksiag
liturgicznych w tamtejszych jezykach mozna domniemywaé, ze taka praktyka
stosowana byta az do likwidacji tych parafii.

Powstanie ,,Mszatu Eucharystycznego” otacza jednak mgla tajemnicy. Strona
tytutowa tych jego zachowanych egzemplarzy, ktére ja posiadaja, wskazuje na
Plock jako miejsce i 1929 r. jako datg¢ jego druku. Pojawia si¢ pytanie, jak
wytlumaczy¢é ponad dwudziestoletnia przerwg¢ migdzy powszechnym
wprowadzeniem jgzyka polskiego do liturgii i rokiem opracowania Mszatu.
Najbardziej intuicyjna odpowiedz, ze w 1908 r. zostal opracowany pierwotny
mszal mariawicki, zastapiony w 1929 r. uaktualniong wersja nalezy odrzuci¢, gdyz
trudno byloby wytlumaczy¢ niezachowanie si¢ do dzisiejszych czaséw Zadnego
egzemplarza mszatu z 1908 r.
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Blizsza analiza zachowanych mszaléw wskazuje, ze oprécz pojedynczych
tzw. wklejek z dodatkowymi formularzami mszalnymi, sktadaja si¢ one de facto
z dwoch czgéci o nieréwnej objgtosci — pierwszej dluzszej zaczynajacej sig¢ od
,Porzadku Mszy Swigtej” i konczacej sig¢ formularzem na uroczystosé¢ Narodzenia
Naj$wigtszej Maryi Panny oraz drugiej, znacznie krdtszej rozpoczynajacej si¢
formularzem na uroczysto$¢ §w. Michata Archaniota a konczacej rytem skltadania
Slubéw uroczystych. Czgéci te réznia si¢ zastosowanym papierem, ukladem
graficznym (w drugiej cze$ci brakuje np. ozdobnych pierwszych liter na poczatku
formularza) i krojem czcionki.

Wskazuje to, ze te dwie czgsci mogly zosta¢ wydrukowane w réznym
miejscu i czasie. Wiedzac, ze do lat 20. XX w. drukarnia mariawicka miescita sig
w Lodzi, a dopiero podzniej zostata przeniesiona do Plocka i by¢ moze nie
dysponowata w pelni pierwotnym wyposazeniem, ktére mogto ulec zniszczeniu lub
zagubieniu w trakcie pierwszej wojny $wiatowej lub transportu, mozna wysunaé
hipotezg, Ze pierwsza czg§¢ mszalu zostala wydrukowana w poczatkach
mariawityzmu w todzi, a tylko druga powstala w 1929 r. w Plocku. Obok
wczesniej przytoczonych faktéw jako dodatkowe potwierdzenie tej hipotezy moga
shuzy¢ nastgpujace obserwacje:

— Spotyka si¢ mszaly, w ktérych nie ma ani strony tytutowej ani drugiej czesci,
co wskazuje, ze po wydrukowaniu zostaly oprawione i byty uzywane lub
gotowe do uzytku wczesniej, niz powstata druga czesc.

— Pierwsza, pierwotna czg$¢ zawiera tylko formularz na Wniebowzigcie
Najswigtszej Maryi Panny. Formularz Mszy §w. na obchodzona w tym
samym dniu uroczysto$¢ poswigcenia Swiatyni Mitosierdzia i Mitosci, ktéry
zawiera odniesienia do nadania mariawickiej katedrze tej nazwy przez
samego Pana Jezusa w dniu 15 sierpnia 1918 r., wydrukowany zostal na
wklejce, ktéra przypomina pod wzgledem uktadu druga czes¢. Wskazuje to,
ze pierwsza cze$¢ musiata zosta¢ wydrukowana przed 1918 r.

— W drugiej czesci wéréd modlitw o Swictych nie ma modlitw o Swietych
Papiezach. O ile ,,Kalendarze Maryawickie” na lata 1908 czy 1909 uzywaja
skrétu ,,P.” dla okreélenia obchodu Swictego, ktéry byt papiezem, o tyle kult
Swietych Papiezy zostat zniesiony przez arcybiskupa Michata Kowalskiego
we wstepie do ,,Brewiarza Eucharystycznego” wydanego w Plocku w 1923 r.
Wskazuje to z kolei, ze druga czg$¢ zostala wydrukowana najwcze$niej
w 1923 r.

— Te same modlitwy i czytania maja w obydwu czgsciach mszalu inne
tlhumaczenia. Jako przykltad mozna przytoczy¢ formularz na uroczysto$¢
Zwiastowania NMP i Mszy §w. roratniej.

Doklejenie w pézniejszych latach strony tytutowej mozna wytlumaczy¢
traktowaniem Mszatu uzupetnionego o dodatkowe formularze jako nowego
wydawnictwa. Informacje ustne uzyskane od starszych wiekiem kaplanéw
wskazuja rowniez, ze taka praktyka miata zwiazek z udostgpnianiem w tym okresie
mariawickich ksiag liturgicznych i $wiatyn ksigzom Kodéciota Narodowego ze
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Stanéw Zjednoczonych prowadzacych dziatalno$¢ misyjna w Polsce (obecnie
Koscidt Polskokatolicki).

Aby jeszcze blizej okredli¢ dat¢ powstania pierwszej czg$ci mszatu, nalezy
zwréci¢ uwagg na nastgpujace prawidtowosci. Pierwsza czg$¢ mszatu obejmuje
formularz na $wigto Po§wigcenie Kosciota, obchodzone 27 maja, w dzien urodzin
Mateczki, ktére kojarzy si¢ z upamigtnieniem poswigcenia kamienia wegielnego
pod mariawicka ptocka katedrg 27 maja 1911 r.

Co wiecej w ,,Brewiarzyku Maryawickim” wydanym po raz pierwszy
w 1916 r. znajduje si¢ tekst Mszy §w. w pelni odpowiadajacy ,,Porzadkowi Mszy
SwiQtej” z mszalu i formularz Mszy $§w. na trzeci czwartek miesigca, ktéry bedac
autorstwa mariawickiego, réwniez musial z tego mszatu zosta¢ zaczerpnigty.

Na tej podstawie 1 na gruncie wczesniejszych rozwazan mozna
wywnioskowac, ze zasadnicza czg$¢ mszatu byta prawdopodobnie gotowa migdzy
1911 a 1912 r., a wigc dopiero kilka lat pdzniej po powszechnym wprowadzeniu
jezyka polskiego do liturgii.

,,Mszal eucharystyczny” rézni si¢ w kilku zasadniczych sprawach od Mszatu
Rzymskiego:

— Zupelny brak ogdélnych rubryk, modlitw przygotowujacych kaptana do Mszy
$w. 1 modlitw dzigkczynnych po jej zakonczeniu;™

— Zredukowana liczba rubryk w samych formularzach mszalnych;

— Brak wizerunku Chrystusa Ukrzyzowanego przed Kanonem Mszy §w.;

— Duzo mniejsza liczba formularzy mszalnych;**

— Inny ukfad.

Pierwsze cztery obszary réznic mozna wytlumaczy¢ przede wszystkim
pospiechem w przygotowywaniu mszalu i ograniczeniem dostgpnych zasobow
ludzkich i finansowych. Brak rubryk wynikal z kolei ponadto z bardzo dobrej ich
znajomo$ci przez kaptanéw mariawitéw, absolwentéw rzymskokatolickich
seminariéw duchownych i akademii teologicznych. Zaktadano prawdopodobnie, ze
ta wiedza bedzie w naturalny sposob przekazywana kolejnym pokoleniom
kaptan6w. ™

Ostatni punkt dotyka natomiast wazkiej kwestii pierwotnego rozumienia roku
liturgicznego przez mariawitéw (z poczatkiem w uroczysto$¢ Zmartwychwstania
Panskiego) a takze tygodnia liturgicznego (z poczatkiem w czwartek). Poniewaz
kwestie te byly w ostatnim czasie przedmiotem szczegélowej analizy w artykule
opublikowanym w ,,Pracy nad soba”, nie beda szerzej poruszane w niniejszym
opracowaniu.

Tym, co odréznia ,,Mszal eucharystyczny” od Mszatu Rzymskiego jest
rowniez brak ogélnego, typicznego (nieprzypisanego do konkretnego roku)
kalendarza liturgicznego ze wskazaniem rangi poszczegdélnych $wiat oraz opisu
kolejnosci obchodéw liturgicznych w przypadku, gdy kilka $wiat wypadnie tego
samego dnia. Mszal mariawicki wyr6znia tylko uroczystosci i §wigta, zerwano
wiec w tym wypadku w duzym stopniu z zasadg rzymskiego formalizmu.
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Kalendarz liturgiczny w pierwszych latach mariawityzmu byt drukowany
corocznie na kolejne lata (1908-1914) w ,Kalendarzu Maryawickim”. W
przypadku gléwnych $wiat nie wystgpowaly znaczace rdéznice. Mariawici
wprowadzili do powszechnego obchodzenia dwa §wigta maryjne zwiazane $cisle z
wlasng duchowos$cia: Matki Boskiej Nieustajacej Pomocy (niedziela przed 24
czerwca) i Matki Boskiej Anielskiej, pamiatka pierwszych objawien bt Marii
Franciszki (2 sierpnia). Cho¢ te §wigta byly znane w Kosciele Rzymskokatolickim
(pierwsze z nich miato wilasny formularz mszalny, ale nie bylo wpisane do
powszechnego kalendarza, a drugie jako $wigto upamigtniajace wazne wydarzenie
z zycia $w. Franciszka, bylo obchodzone we franciszkanskich rodzinach
zakonnych), nie miaty w nim rangi, jaka nadali im mariawici.

Co do uroczystoéci Swigtych Pafiskich, to liczba obchodéw pokrywajacych
si¢ w pierwotnym kalendarzu mariawickim z obowiazujacym w momencie
wylaczania  si¢  mariawitow  spod  wladzy  papieskiej  kalendarzem
rzymskokatolickim jest bardzo duza. Podczas gdy kalendarz rzymskokatolicki na
niektére dni roku nie przewidywal zadnych wspomnien Swigtych, mariawici
przypisali odpowiednie wspomnienia kazdemu dniu. Juz w pierwszych latach
mariawityzmu kalendarz podlegat jednak ewolucji. Na przyktad wraz
z rozszerzeniem obchodu NMP z Lourdes (11 lutego) na caty Kosciét
Rzymskokatolicki przez Piusa X, wprowadzili go réwniez mariawici.

Zasadnicza modyfikacja w stosunku do Mszalu Rzymskiego byta réwniez
nowa koncepcja tygodnia liturgicznego. Poza Wielkim Postem, Mszal Rzymski
przewidywatl w dni powszednie przede wszystkim odprawianie Mszy §w. wedlug
formularza wiasciwego Swigtemu, ktérego obchéd wypadat w danym dniu.
W przypadku, gdy na dany dzien nie przypadato zadne wspomnienie Swigtych
Panskich, odprawiana byta Msza $w. z niedzieli (lecz bez ,,Chwata” i ,,Wierzg”
oraz ze zwykla prefacja zamiast prefacji o Tréjcy Swietej) lub, z pewnymi
ograniczeniami, wybrana przez kaptana Msza §w. wotywna.

Mariawici zerwali z ta zasada, rowniez i w tym zakresie uwypuklajac dwa
gtéwne filary swojej wiary, usuwajac na dalszy cien cykl obchodéw Swigtych
Panskich. Do czwartkéw, nawet w oktawie Bozego Narodzenia, Wielkanocy
i Zestania Ducha Swigtego, przypisali na state Mszg $w. o Przenaj$wigtszym
Sakramencie zawierajaca sekwencj¢ ,,Chwal, Syonie, Zbawiciela” z wlasna
prefacja, wzorowana na prefacji BozZonarodzeniowej, ktéra w Kosciele
Rzymskokatolickim odmawiano w uroczysto$¢ Bozego Ciala i w mszach
wotywnych o Najswigtszym Sakramencie Eucharystii. Na kazdy kolejny czwartek
miesigca przygotowany zostat przez mariawitéw pelny, zupetnie nowy formularz,
stosowany niezaleznie od pory roku koScielnego. Tylko formularz na piaty
czwartek miesiagca byt wzorowany na formularzu Bozego Ciala z Mszatu
Rzymskiego.

W soboty, réwniez niezaleznie od pory roku koscielnego z wyjatkiem
Wielkiej Soboty, Wigilii Zestania Ducha Swictego i oktawy Bozego Ciata, miata
by¢ z kolei stale odprawiana wotywna ,,Msza $w. o Naj$wigtszej Maryi Pannie”,
réwniez autorstwa mariawickiego, ale istotnie wzorowana na rzymskokatolickim
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formularzu sobotniej wotywnej Mszy §w. o NMP na okres od Zestania Ducha
Swigtego do Adwentu. Dopiero w drugiej czgéci mszatu uwzgledniona zostata
Msza $w. roratnia, ktéra w okresie Adwentu mozna bylo stosowaé codziennie,
a wige takze w miejsce wspomnianego wcze$niej formularza sobotniego.

Formularze mszy $w. o PrzenajSwigtszym Sakramencie i NMP sa
zastgpowane innymi tylko wowczas, gdy odpowiednio w czwartek lub w sobotg
wypada obchdd liturgiczny o wyzszej randze, co w praktyce oznacza uroczysto$¢
lub $wigto, dla ktérej mszal mariawicki przewidziat wtasny formularz.

Z kolei w nie$wiateczne poniedziatki, wtorki, $rody i piatki, odprawiana
miata by¢ Msza §w. wedlug formularza niedzielnego. Zamiast kolekty, sekrety
i postkomunii z niedzieli oraz prefacji o Tréjcy Przenaj$wigtszej mialy by¢ jednak
odmawiane modlitwy o Przenajswigtszym Sakramencie (z uroczysto$ci Bozego
Ciata) uzupetnione o druga ,,modlitwe do przyczyny Swigtych Panskich®’ i prefacja
o Przenaj$wigtszym Sakramencie, stosowana niezaleznie od pory roku koscielnego
(z wyjatkiem Wielkiego Poniedziatku, Wtorku i Srody). Na praktycznie kazdy
dzien roku liturgicznego przewidziano réwniez wlasne czytania mszalne,
zaczerpnigte z Mszatu Rzymskiego, jesli byty w nim uwzglednione (czyli gléwnie
w przypadku dni powszednich Wielkiego Postu oraz suchych dni) lub dobrane
przez mariawitéw, dla poglebienia mysli czytan niedzielnych, ze sporadycznym
zastosowaniem zasady czytania kolejnych fragmentéw tej samej ksiggi Pisma $w.
Kosciét Rzymskokatolicki wprowadzit lekcjonarz z czytaniami na kazdy dzien
roku liturgicznego dopiero po II Soborze Watykanskim w 1969 r.

Jesli natomiast chodzi o typiczny mariawicki kalendarz liturgiczny, zostat on
opracowany dopiero po $mierci bt. Marii Franciszki i umieszczony we wstgpie do
,.Brewiarza Eucharystycznego” w 1923 r. Obok nowego przypisania wspomnien
Swigtych do poszczegdlnych dni roku koscielnego, dokonat on klasyfikacji
poszczegdlnych obchodéw na $wigta uroczyste i nieuroczyste (dzielace sig z kolei
na stale i ruchome) oraz wskazal sposéb ich obchodzenia w zalezno$ci od rangi.
Jednak takze i tutaj zabraklo tabeli pierwszefistwa $wiat liturgicznych.

Wspélczesnie Koséciét Starokatolicki Mariawitéw nie dysponuje ani
kalendarzem typicznym, ani tabela pierwszenstwa §wiat liturgicznych, nad ktérych
stworzeniem warto byloby si¢ prawdopodobnie zastanowi¢. W pracy
duszpasterskiej wykorzystuje si¢ wydawany co roku $cienny ,,Kalendarz Kosciota
Starokatolickiego Mariawitéw”, ktéry zawiera $wigta koscielne i wspomnienia
Swigtych. Gtéwna jego staboscia jest to, ze nie jest on kalendarzem typowo
liturgicznym i obok imion Swigtych, wymienia czesto takze imiona $wieckie,
imieniny obchodzone w danym dniu.

W przypadku, gdy w jednym dniu wypadnie kilka obchodéw, zwyczajowo sa
one wszystkie wymieniane w kalendarzu, a decyzja, ktére formularze mszalne
wybra¢ zalezy od uznania i wyczucia kaptana. Praktykuje si¢ wybranie tylko
jednego obchodu, w przypadku odprawiania w danej parafii dwdéch Mszy $w.
danego dnia, po$wiccenie jednej z nich jednemu Swigtu, a drugiej — drugiemu oraz
komemorowanie jednej z uroczystosci w trakcie Mszy §w. odprawianej wedlug
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formularza wlasciwego drugiej. Nie ma jednak w tych sprawach doktadnych
wytycznych.

4. Inne aspekty kultu Bozego w Kosciele Mariawitow

Oprécz Mszy §w. mariawicka reforma liturgiczna objeta réwniez swoim
zakresem inne nabozenstwa i obrzedy, zar6wno o charakterze liturgicznym jak
i tzw. paraliturgiczne z kregu poboznosci ludowe;j.

W przypadku nabozenstw liturgicznych proces ten byt bardzo roztozony w
czasie. Mariawici opracowali wlasny rytual, stosowany do dzisiaj, obejmujacy
obrzedy udzielania sakramentéw, sakramentaliéw i pogrzebu dopiero w 1926 r.*®
Poza rozszerzeniem go o ryt sakramentu bierzmowania i zalecenia dotyczace
poszczegllnych sakramentéw, sposobu udzielania pierwszej Komunii §w. oraz
troski o nalezyte warunki przechowywania Przenaj$wigtszego Sakramentu,
zawieral on mniejsza liczbg obrzedéw niz ,Rytuat piotrkowski”, ale byt bardzo
istotnie na nim wzorowany.

Biorac to pod uwagg, mozna wysnu¢ przypuszczenie, ze W okresie
przejSciowym przed wydaniem tego rytualu kaptani mariawiccy nadal korzystali
z thumaczonego we wlasnym zakresie ,,Rytuatu piotrkowskiego”.

Jak wspomniano wcze$niej, na opracowanie brewiarza trzeba bylo czekac
nieco krécej, bo do 1923 r. Po 17 latach od uniezaleznienia si¢ ruchu
mariawickiego od Kosciota Rzymskokatolickiego, podczas ktérych znajacy dobrze
facing jako absolwenci rzymskokatolickich seminariéw duchownych kaptani
mariawici najprawdopodobniej nadal korzystali z Brewiarza Rzymskiego, wydano
wowczas pierwszy tom ,Brewiarza Eucharystycznego”, ktéry obejmowat
poszczegdlne godziny kanoniczne na wszystkie dni tygodnia oraz kalendarz
liturgiczny. Chociaz zachowywat on zasadg¢ odmawiania wszystkich psalméw
w cyklu tygodniowym, wszystkie antyfony, modlitwy i hymny koncentrowaty si¢
na tajemnicy Eucharystii. Niestety, nigdy nie zostal opracowany zapowiadany
drugi tom brewiarza pod tytulem ,,Czytania na kazdy dzien roku i oficya Swiat
ruchomych”.

Inaczej natomiast wygladata i wyglada kwestia nieszporéw, ktére od samego
poczatku mariawityzmu stanowily podstawowe nabozenstwo wieczorne
odprawiane w parafiach.39 Poniewaz kwestia ta zostala szczegélowo oméwiona w
opracowaniu mojego autorstwa wydrukowanym w ,Naszym Glosie”, w tym
miejscu nalezy tylko zaznaczy¢, Zze mariawici zrezygnowali w nieszporach
z powszechnie stosowanych wéwczas w Polsce tlumaczen psalméw autorstwa
Franciszka Karpinskiego i pie$ni stanowiacych ekwiwalenty antyfon maryjnych
$piewanych na zakonczenie tego nabozenstwa na rzecz bezrymowych tlumaczen
zaréwno psalméw jak i antyfon.*” Ponadto takze to nabozenstwo wykorzystano do
uwypuklenia kultu eucharystycznego i maryjnego. Zrezygnowano zupelnie ze
stosowanych w  Kodciele Rzymskokatolickim nieszporéw niedzielnych,
przewidujac tylko dwie gléwne formy tego naboZenstwa: nieszpory o Najswigtszej
Maryi Pannie do odmawiania w soboty i $wigta maryjne oraz nieszpory
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o Przenaj$wigtszym Sakramencie $piewane w pozostale dni roku liturgicznego
z wyjatkiem Wielkiego Czwartku i Wielkiego Piatku, ktére miaty wlasny porzadek
recytowanych nieszporéw opisany w ,Mszale eucharystycznym” oraz Wielkiej
Soboty, w ktéra jak w Kosciele Rzymskokatolickim, §piewano skrécone nieszpory
po Komunii §w. w trakcie Mszy $§w. odprawianej w tym dniu.

W przypadku nabozenstw paraliturgicznych mariawici od samego poczatku
jako wyznanie narodowe zachowali w niemal niezmienionej postaci az do dzisiaj
praktycznie wszystkie gléwne formy poboznosci ludowej praktykowane
w Kosciele Rzymskokatolickim pod zaborami takie jak Aniot Panski, nabozenstwo
majowe, Rézaniec §w., Gorzkie Zale, Droga Krzyzowa i Godzinki o Niepokalanym
Poczeciu Najswigtszej Maryi Panny.*' Ewentualne zmiany takie jak np. dodanie
wezwan ,Krélowo Mariawitéw” i ,,Matko Nieustajacej Pomocy” w litanii
loretanskiej, zmiana odwotan do Kosciota Rzymskokatolickiego i papieza
w intencji Gorzkich Zali na odniesienie do Kosciota Mariawitéw wynikaly
z uwzglednienia duchowos$ci mariawickiej i sytuacji, w ktérej znalazto si¢ nowe
wyznanie po zerwaniu zalezno$ci od Rzymu.

Do form paraliturgicznych odziedziczonych z Kosciota Rzymskokatolickiego
mariawici dodali na przestrzeni lat co najmniej kilka wtasnych nabozenstw. Dla
poboznosci mariawickiej niewatpliwie najbardziej charakterystyczna jest Adoracja
Przenajswigtszego Sakramentu, ktéra duchowni i siostry zakonne mieli obowigzek
odmawia¢ codziennie, cztonkowie III zakonu §w. Franciszka, czyli tzw. tercjarze —
co tydzien, a zwykli wierni — co miesigc. Cho¢ nabozenstwo to, traktowane
zaréwno jako publiczne jak i prywatne, miato w historii mariawityzmu kilka
réznych form, to najbardziej rozpowszechniona z nich, ktéra przetrwata od
poczatkéw mariawityzmu do dzisiaj, jest w duzym stopniu oparta na modlitwach
zaczerpnigtych z rzymskokatolickiego skarbca liturgicznego (hymny ,,Przybadz
Duchu” i ,,Ciebie, Boga, chwalimy”, ,,Akt po$wigcenia catego rodzaju ludzkiego
Najstodszemu Sercu Jezusowemu” oraz litanie do Serca Jezusowego i o Imieniu
Jezus).

Pod wzgledem rozwoju wilasnych nabozenstw paraliturgicznych najbardziej
bogaty byt okres poczatkéw mariawityzmu, w ktérym w uzyciu bylo wiele form
poboznosci eucharystycznej i maryjnej. Sposréd tamtych nabozenstw bardzo wiele
ulegto zapomnieniu. Od pierwszych lat mariawityzmu do dzisiaj praktykowane sa
natomiast, cho¢ zwykle jako nabozenstwa prywatne, ,,Nowenna do Ducha
Przenajswigtszego”, ,,Nowenna do Matki Boskiej Nieustajacej Pomocy”,
,»Modlitwy poranne”, ,,Modlitwy wieczorne” i ,,Nawiedzenie Przenajswigtszego
Sakramentu” (w potudnie i wieczorem).

5. Dalsza ewolucja liturgii w KoSciele Starokatolickim Mariawitow

Obok wspomnianego wczesniej opracowania ,,Rytualu Maryawickiego”,
,Brewiarza Eucharystycznego” oraz zdefiniowania kalendarza liturgicznego, lata
1921-1935 przyniosty wiele zmian w liturgii tego wyznania. Wiele z nich, do
ktérych zaliczy¢ mozna m.in. zniesienie wielu sakramentaliéw (np. $wigcenia
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wody i pokarméw w Wielka Sobotg, pokropienia, po§wigcen przez pokropienie),
zwigkszenie liczby psalméw w nieszporach do 5 oraz wprowadzenie liturgicznych
(nieszpory) i paraliturgicznych (litania, koronka) nabozenstw do Mateczki, zostato
po 1935 r. zniesionych.**

Czg$¢ zmian pozostala jednak w liturgii mariawickiej do dzisiaj, a w tej
liczbie:*

— Umieszczenie wezwania blogostawionej Marii Franciszki we wszystkich
modlitwach mszalnych po imieniu Najéwigtszej Maryi Panny.**

— Komunia $wigta wiernych pod dwiema postaciami udzielana przez
zanurzenie Hostii w Krwi Przenajdrozszej, czyli tzw. immersje (od 1922 r.).

— Uroczystos¢ Krwi Przenajdrozszej przeniesiona z pierwszej niedzieli lipca na
23 sierpnia, rocznicg $mierci btogostawionej Marii Franciszki (od 1922 1.).

— Zastapienie wspomnienia §w. Anny 26 lipca wspomnieniem $w. Anny i §w.
Joachima, Rodzicéw NMP z zachowaniem dawnego (uzywanego w parafiach
pod wezwaniem $w. Anny lecz nie wydrukowanego w mszale mariawickim)
formularza wylacznie o §w. Annie (1923 r.)

— Komunia $wigta niemowlat pod postacia Krwi Przenajdrozszej po chrzcie
Swietym (1933 1.)

Proces ewolucji liturgicznej trwat nadal po rozlamie w mariawityzmie,
w szczeg6lnosci w okresie powojennym. Cho¢ nie wprowadzono reformy liturgii
Wielkiego Tygodnia, ktéra miata miejsce w Kosciele Rzymskokatolickim w latach
50., to zaakceptowano niektére inne modyfikacje wprowadzone w macierzystym
Kosciele takie jak np. nowa prefacja Zalobna. Powrécono réwniez do niektérych
zwyczajow rzymskokatolickich takich jak nieodmawianie ,,Chwala” w Adwencie
i Wielkim Poécie oraz nieuzywanie stowa ,,Alleluja” w Wielkim Poscie — wierno$é
tradycji rzymskokatolickiej nie byta jednak petna, gdyz zmiany te nie objely tzw.
przedpo$cia (okresu od niedzieli siedemdziesiatnicy do wtorku przed Sroda
Popielcowa). Rozszerzono réwniez stosowanie prefacji o Mgce Panskiej na caty
okres Wielkiego Postu.*

Cz¢$¢ z modyfikacji liturgii zblizona byta lub wzorowana na modyfikacjach
wprowadzanych w Kosciele Rzymskokatolickim w zwiazku z procesem odnowy
liturgicznej dokonujacej si¢ po II Soborze Watykanskim, majacymi w duzym
stopniu na celu zwigkszenie aktywnego udziatu wiernych i uproszczenie form
liturgicznych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wprowadzenie niektorych z tych zmian
w Kosciele Starokatolickim Mariawitéw poprzedzito podobne decyzje w Kosciele
Rzymskokatolickim. Do zmian tego typu mozna zaliczy¢:

— Rezygnacje z manipularza (lata 30.)

— Wprowadzenie koncelebry Mszy §w. nie tylko w czasie §wigcen kaptafiskich
i biskupich, jak mialo to miejsce w Kosciele Rzymskokatolickim do II
Soboru Watykanskiego (lata 30.)

— Wprowadzenie rytu sakramentu pokuty dla dorostych opartego na spowiedzi
przed Chrystusem z rozgrzeszeniem udzielanym przez kaptana stosowanego
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w zaleznosci od parafii zwykle co tydzien lub miesiac w trakcie Mszy §w. lub

bezposrednio przed nia (1966 r.)*

— Odmawianie przez wiernych ministrantury z kaplanem celebransem

(1966 r.)*

— Czytanie lekcji i Ewangelii $w. w trakcie Mszy $w. czytanej przez
duchownego zwréconego twarza do wiernych (1966 r.)*®
— Wspdlne odmawianie i Spiewanie Modlitwy Panskiej przez wiernych

z celebransem w pozycji stojacej (1966 r.)*

— Celebrowanie Mszy $w. takze w godzinach popotudniowych i wieczornych

(lata 60.-70.)*°

— Umieszczenie Hostii na patenie w trakcie Mszy §w., aby wyeliminowaé
pozostanie czastek Ciala Chrystusa na korporale i zwiazane z tym zniesienie
przezegnania si¢ patena i ucatowania jej przez celebransa w trakcie modlitwy

,,Wybaw nas” (lata 70.)

— Wspdlne odmawianie ,Panie, zmiluj si¢”, ,,Chwala” i ,,Wierzg” przez
wiernych z celebransem w czasie Mszy $w. czytanych (praktykowane

w niektérych parafiach od lat 70., ostatecznie usankcjonowane w wydaniu

,.Brewiarzyka Mariawickiego” z 2001 r.)

Zmiany nie omingly réwniez kalendarza liturgicznego, z ktérego usunigto
szereg $wiat uwzglednionych w kalendarzu wprowadzonym przez arcybiskupa
Michata Kowalskiego, z ktérych czg$¢ wystgpowata réwniez w kalendarzu
rzymskokatolickim i byla obchodzona w poczatkach mariawityzmu (Imienia NMP
— niedziela po 8 wrzesnia, Najczystszego Serca NMP — trzecia niedziela wrze$nia),
a czg$¢ wynikata z rozszerzenia kultu bt. Marii Franciszki (Przyj$cia Krélestwa
Bozego — trzeci czwartek kwietnia, Bolesci naszej Najdrozszej Mateczki — 19 lipca,
Ustanie Ofiary i zniewag Baranka — 31 sierpnia). Niektére inne obchody
przeniesiono, dodano lub zmodyfikowano.!

Niestety, miata réwniez miejsce pewna liczba zmian, ktére cho¢ nie zostaty
oficjalnie wprowadzone rozpowszechnity si¢ w wielu parafiach mariawickich. Nie
maja one wiele wspdlnego z duchem liturgii czy to mariawickiej, czy trydenckiej.
Mozna do nich zaliczy¢ klgczenie w trakcie ,,Wierzg” od stow ,,I wcielit si¢” do
.1 zmartwychwstal” (zamiast do ,,Ukrzyzowan tez”), kleczenie od stéw ,,A Stowo
cialem sig stato i mieszkato migdzy nami” do konca ostatniej Ewangelii (zamiast
tylko na te stowa), nieprawidlowosci dotyczace udzielania Komunii $w. (udzielanie
,wahadlowe” zamiast od prawej strony oltarza tzw. strony lekcji w kierunku strony
lewej tzw. strony Ewangelii, udzielanie Komunii §w. w postawie stojacej
w przypadku duzego zgromadzenia wiernych, brak znaku krzyza Hostia przed jej
umoczeniem w Krwi Przenajdrozszej, odmawianie formuty ,,Ciato i Krew Pana
naszego Jezusa Chrystusa niech strzeze duszy twojej do Zywota wiecznego. Amen”
nad kilkoma komunikujacymi), nieodwracanie si¢ celebransa w kierunku innego
duchownego czytajacego Ewangelie §w., nieprawidlowosci dotyczace szat
liturgiczych (rezygnacja ze stosowania humeratu, nieodmawianie przepisanych
modlitw przy ich zakladaniu), stosowanie prefacji o Przenaj$wigtszym
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Sakramencie w niedziele lub niezachowywanie obrzedéw Mszy $w. bez
wystawienia Przenajswigtszego Sakramentu (np. zwracanie si¢ do $rodka oltarza
przez kaptana przy umyciu rak, niedokonywanie pelnego obrotu przez celebransa
przy odmawianiu ,,Mddlcie sig, bracia i siostry”, odmawianie ,,Btogostawmy Panu”
w strong oltarza), pomijanie pochylen glowy w trakcie ,,Chwata”, ,Wierzg”,
»Swigty” i gdy wymawiane sa imiona Jezus i Maryja, opuszczanie modlitw
o Przenaj$wigtszym Sakramencie w trakcie Mszy $w. odprawianych z jego
wystawieniem.

6. Podsumowanie i stan obecny

W  trakcie swojej stuletniej historii Kosciolowi Starokatolickiemu
Mariawitow udato si¢ wypracowa¢ wilasne formy kultu Bozego, ktére choc¢
wzorowane W istotny sposéb na rzymskokatolickiej liturgii trydenckiej
obowigzujacej w macierzystym Kosciele w 1906 r. i rozpowszechnionych na
terytorium zaboru rosyjskiego formach pobozno$ci ludowej, byly réwniez wyrazem
mariawickiej teologii, specyficznej duchowosci i warunkéw, w ktérych przyszto
dziala¢ nowemu wyznaniu. Wiele modyfikacji dokonanych przez mariawitéw
zaadoptowal  po6zniej Kosciét Rzymskokatolicki. Cho¢ trudno moéwié
o inspirowaniu rzymskich $wiatowych zmian liturgicznych przyktadem
niewielkiego i dziatajacego gtéwnie w jednym kraju Kosciota, to nie da si¢ ukryc¢,
ze zaréwno reforma Wielkiego Tygodnia Piusa XII", ostatnia rewizja trydenckiego
Mszatu Rzymskiego w 1962 r.>* jak i zmiany wprowadzone w wyniku II Soboru
Watykanskiego, ktére w Polsce uzewngtrznily si¢ w ,,Mszale Rzymskim Polsko-
Lacinskim” wydanym w 1968 r. w ParyZu54 jak i w ,,Mszale Rzymskim dla
Diecezji Polskich”, wydanym po raz pierwszy w 1986 r. w Poznaniu,” wykazuja
wiele wspdlnych cech ze zmianami zapoczatkowanymi przez mariawitow.

Pomimo wprowadzanych reform, ktére dla tzw. srodowisk wiernych tradycji
katolickiej (np. Bractwo §w. Piusa X, Bractwo §w. Piotra), w czg$ci na pewno nie
bytyby do zaakceptowania (np. jezyk polski w liturgii Mszy $w., glosne
odmawianie stéw konsekracji), nie mozna zaprzeczy¢, ze mariawicki porzadek
Mszy §w. w pelni uzewnetrznia wiar¢ w przede wszystkim przebtagalny charakter
ofiary Mszy $w. i to, ze stanowi ona niekrwawe uobecnienie krwawej ofiary
Chrystusa Pana dokonanej na Krzyzu oraz rzeczywista obecnos¢ Pana Jezusa
w sakramencie Eucharystii. Te kwestie w przypadku wspdiczesnej
rzymskokatolickiej liturgii mszalnej bywaja czgsto przedmiotem krytyki Srodowisk
wiernych Mszy §w. trydenckiej zwanej czasem Mszg §w. wszechczaséw.

Najnowsze zmiany wprowadzane w ostatnich latach w Kosciele
Starokatolickim Mariawitow wykazuja jednak coraz bardziej wtérny charakter
w stosunku do wspélczesnej liturgii rzymskokatolickiej. Zapomina sig, ze ryt
mariawicki wywodzacy si¢ z liturgii trydenckiej i dzisiejsza obrzedy
rzymskokatolickie stanowiace de facto rewolucyjne zerwanie z ta liturgia to
w rzeczywisto$ci, pomimo pewnych podobienstw, dwa zupelnie inne $wiaty, co
powinno prowadzi¢ do bardzo daleko posunigtej ostroznosci przy prébach ich
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Iaczenia. W zwiazku z tym dochodzi do wielu nieprawidlowosci liturgicznych
wynikajacych w duzej mierze z wzorowania si¢ na liturgii rzymskokatolickiej, ale
takze z braku odpowiednich mechanizméw dyscyplinujacych w Kosciele.
Wskazuje to, zdaniem autora, na konieczno$¢ potozenia wigkszego nacisku na te
kwestie w formacji kaptafiskiej, co powinno by¢ o tyle latwiejsze, ze choc¢
dostgpno$¢ publikacji dotyczacych liturgii trydenckiej jest ograniczona, to ich
liczba wydawanych na nowo przez wspomniane wczesniej §rodowiska tradycji
katolickiej stale wzrasta.

Celem zachowania pelnej obiektywnosci nalezy jednak podkresli¢, ze spora
czg§¢ wspomnianych wcze$niej probleméw wynika z braku kompleksowych
mariawickich wytycznych (rubryk) dotyczacych sposobu odprawiania nabozenstw.
Jako przyklad moze stuzy¢ koncelebrowanie Mszy $w., ktére mimo ze
praktykowane jest od kilkudziesigciu lat, do tej pory nie doczekato si¢ swojego
sformalizowania i opiera si¢ na formach zwyczajowych.

Z réwna moca nalezy podkresli¢, Zze wiele wyzwan wynika réwniez
z obecnych i rodzacych si¢ w Kosciele potrzeb duszpasterskich (np. udzielania
Komunii §w. w trakcie ceremonii sakramentu malzenstwa, odprawiania jutrzni
bozonarodzeniowej, celebrowania Mszy $w. dzigkczynnych, z okazji rozpoczecia
czy zakonczenia roku szkolnego, pierwszej Komunii $w., jubileuszu matzenskiego,
o pokdj, zdrowie, pogode czy za ojczyzng), ktére w mariawickich ksiggach
liturgicznych nie znajduja prawie zupelnie odzwierciedlenia, co utrudnia wiernym
przezywanie tych tajemnic wiary. Nalezy tez zda¢ sobie sprawe z dzisiejszej
zmienionej rzeczywistosci, w ktorej dziala Kosciét Starokatolicki Mariawitow.
Odprawianie nabozenstw przy wystawieniu Przenaj$wigtszego Sakramentu w dni
powszednie jest znacznie rzadsze, co réwniez powinno prowadzi¢ do odpowiedniej
rewizji rubryk.

Dlatego wydaje sig, ze palaca potrzebg stanowi opracowanie nowego mszatu
mariawickiego, ktére powinno uwzgledniaé przede wszystkim nastgpujace
postulaty:

— Skodyfikowanie rubryk mszalnych z uwzglednieniem wspoétczesnej praktyki
liturgicznej, rozréznieniem migdzy Msza §w. odprawiang z wystawieniem
Przenajswigtszego Sakramentu 1 bez niego, przez jednego kaplana,
koncelebrowang i z asysta lewitow (diakona i subdiakona) z uwzglednieniem
rubryk Mszy §w. trydenckiej

— Usunigcie form niezgodnych ze wspélczesna praktyka duszpasterska
i liturgiczna

— Uwspélczes$nienie jezyka w takim zakresie, w jakim obecne tlumaczenie
z poczatkéw XX w. utrudnia petne zrozumienie tekstéw mszalnych

— Uwzglednienie formularzy mszalnych stosowanych lokalnie w pojedynczych
parafiach (np. zwigzanych z uroczysto$ciami odpustowymi)

— Uwzglednienie dodatkowych formularzy mszalnych wynikajacych ze
wskazanych wczeséniej potrzeb duszpasterskich

— Szersze zaczerpnigcie z bogactwa liturgii trydenckiej, aby umozliwi¢
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wiernym glgbsze przezywanie tajemnic zbawienia i poszczegdlnych pér roku
liturgicznego (wprowadzenie dodatkowych prefacji np. wielkopostnej
i adwentowej, zastapienie kolekty o Tréjcy Swigtej na poszczegdlne
niedziele, kolektami z mszatu trydenckiego)

Nie ulega watpliwosci, ze przygotowanie takiego Mszatu bytoby dla Kosciota
bardzo duzym wysitkiem organizacyjnym. Przy stworzeniu odpowiedniego
kompetentnego komitetu zaangazowanego w taka prace, nie wydaje si¢ ono jednak
przedsigwzigciem niemozliwym, czego dowodzi przyktad czgsto duzo mniejszych
lub zblizonych co do wielkosci innych Kosciotéw starokatolickich, ktére w
ostatnich latach z powodzeniem takie wysitki podjety. Nie da sig tez ukry¢, ze obok
glebokiej wiedzy teologicznej, cztonkéw komitetu powinno cechowa¢ bardzo
daleko posunigte wyczucie, aby porzadkujac to, co wymaga uporzadkowania
i dokonujac uzupetnien, ktére przyniosa pozytek dla zycia religijnego wiernych, nie
naruszyly mariawickiego ducha liturgii.

Na zakonczenie trzeba jasno powiedzie¢, ze oparty w duzym stopniu na
kilkusetletniej tradycji trydenckiej ryt mariawicki, zachowat w duzej mierze jej
bogactwo i gtebokie znaczenie obrzgdéw, odrzucajac to, co w odczuciu bl. Marii
Franciszki i1 pierwszych kaplanéw mariawitéw nie nalezalo do jej istoty
i nadmiernie usuwato prawidtowo rozumiany kult eucharystyczny i maryjny na
dalszy plan. W dzisiejszych zsekularyzowanych czasach odprawiane godnie, ze
zrozumieniem i zgodnie z rytualem mariawickie nabozenstwa moga przyciagna¢ do
mariawityzmu ludzi poszukujacych prawdziwej duchowosci i obrzedéw majacych
swoje uzasadnienie w sferze ducha. Ludzi, ktérzy uciekaja od liturgii sprzed
kilkudziesigciu lat stanowiacej wynik dociekan teologéw i ich préb dopasowania
zycia religijnego do wspodlczesnego Swiata.

Mgr Bartosz tuczak

! Chociaz artykut omawia réwniez ewolucje liturgii mariawickiej po émierci bfogostawionej Marii
Franciszki, poprzez okres po roztamie w mariawityzmie az do lat wspétczesnych, koncentruje sig
na pierwszych latach mariawityzmu i rycie obowiazujacym wowczas.

2 Kongregacja ds. Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentéw, Dyrektorium o poboznosci ludowej
i liturgii. Zasady i wskazania, Poznan 2003.

* Mszat eucharystyczny dla kaptanéw maryawitéw, Prock 1929.

* Inna kluczowa ksigga liturgiczna w KoS$ciele Rzymskokatolickim byt Pontyfikat Rzymski,
stosowany wytacznie przez biskupéw. O ile kaptani mariawiccy na pewno nie stosowali go z tego
powodu, gdy pozostawali jeszcze pod jurysdykcja biskupéw rzymskokatolickich, o tyle kwestia
otwartg jest, czy nie uzywano go po wyodrgbnieniu si¢ z Ko$ciota Rzymskokatolickiego
w czynno$ciach liturgicznych, ktére przy braku biskupa moga by¢ sprawowane przez prezbiteréw
takich jak poswigcenie kosciota czy udzielenie sakramentu bierzmowania.

* Podjete zostaly réwniez prace nad stworzeniem wiasnej liturgii Mszy §w., ktérej fragmenty
zostaty zaaprobowane przez btogostawiona Mari¢ Franciszke, jednak ryt ten nie zostat ostatecznie
wprowadzony do uzytku.

® Wydana przez Piusa X ekskomunike od decyzji o wprowadzeniu jezykéw narodowych do
liturgii i odprawienia pierwszej Mszy $w. w jezyku polskim dzielit zaledwie niecaty rok.

" Notatki 7 objawien, akapit 49, Dzieto Mitosierdzia, s. 53.
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8 Por. Brewiarzyk Maryawicki, £.6dz 1916.

° Maryawita. Czciciel Przenajswigtszego Sakramentu”, nr 8/1909, s. 125-128.

10 ,,Wiadomosci. Dodatek do Maryawity”, nr 51/1907, s. 405.

" por. .Kalendarz Maryawicki” na 1909 r., ,Msza Polska”, £.6dz, 1908.

2 W analizie autor opieral si¢ na Missale Romanum. Editio octava juxta editionem typicam,
Ratisbonae, Neo Eboraci, Cinicinnati, 1894, ktéry ze wzgledu na rok wydania stanowi dobre
przyblizenie Missale Romanum, z ktérego korzystali kaptani mariawici przy tworzeniu wlasnego
mszalu. Ze wzgledu na szczuplo$¢ miejsca zrezygnowano z kazdorazowego podawania
doktadnych odniesien do Missale Romanum i Mszatu eucharystycznego.

B Juz wezesniej na tamach prasy mariawickiej ta praktyka poddana byta krytyce. Odmawiajac
kanon Mszy $wigtej po cichu ksiadz moze pomina¢ slowa konsekracji, co prowadzi do
niewaznosci ofiary mszalnej.

' Mszat eucharystyczny..., op. cit., s. 1-62.

'3 Poczatek zawiqzku akapit 3, Dzieto Mitosierdzia s. 6.

o w przypadku tej modlitwy cho¢ usunigto imiona kilku megczennikéw i papiezy pierwszych
wiekéw chrzescijanstwa, pozostawiajac tylko imiona apostotéw, dodano jednak imiona §w. §w.
Macieja i Barnaby, ktérzy dotaczyli do grona apostoléw po wniebowstapieniu Pana Jezusa
i ktérych nie wymieniat kanon rzymski.

' Dzieto Mitosierdzia s. 57-58.

'8 Dzieto Mitosierdzia s. 56.

' Notatki z objawien, akapit 49, Dzieto Mitosierdzia s. 53.

20 Druga o Przenaj$wigtszym Sakramencie z uroczysto$ci Bozego Ciata.
2! po ofiarowaniu zrezygnowano réwniez z okadzenia wiernych zgromadzonych w kosciele.
2 W to miejsce jednak juz w 1916 r. wprowadzono odmawianie litanii i modlitwy do Ducha

Swigtego, jesli Msza $w. nie byta odprawiana w intencji zmartych.

? Zawsze méwi sie ,we czci Blogostawionej Maryi Zawsze Dziewicy” a tym samym
w odréznieniu od Mszy $w. trydenckiej nie ma uzaleznienia tresci prefacji od obchodu
liturgicznego.

% Jedna forma W tym dniu chwalebnym” w miejsce trzech ,tej nocy chwalebnej”, ,,w tym dniu
chwalebnym”, i ,,w tym czasie chwalebnym” przewidzianych w Mszale Rzymskim. Ta zmiana
wynikata po czgs$ci réwniez z ograniczenia liczby dni, w ktérych odmawia si¢ tg prefacjg, do
Wielkiej Soboty i pierwszych trzech dni uroczysto$ci Zmartwychwstania Panskiego.

? Jedna forma ,,w dniu dzisiejszym” w miejsce dwéch alternatyw ,,w dniu dzisiejszym™ lub brak
tych stéw w mszach wotywnych o Duchu Swigtym.

® Por. rozwazania dotyczace stosowania stowa ,,Alleluja” w poszczegdlnych okresach roku
koscielnego w dalszej czg$ci artykutu.

2 ,,Wiadomosci. Dodatek do Maryawity”, nr 51/1907, s. 405.
2'8 Mszatl Rzymski przewidywato je dodatkowo w Niedzielg Palmowa, Wielki Wtorek i Wielka

Srodg.
¥ w analogiczny sposéb ,,Alleluja” dodano réwniez w catlym roku koscielnym do wezwan
odmawianych np. po hymnie do Ducha Sw. (,Przybadz Duchu Stworzycielu™) i hymnach
nieszpornych.

30 Jedyny wyjatek stanowi formularz na uroczysto§¢ Siedmiu Bolesci Naj$wigtszej Maryi Panny,
ktdry nie znajduje si¢ jednak w pierwotnej czgsci mszatu mariawickiego.

3! Formularz dla $rody ulegt jednak skréceniu — usunigto dodatkowe lekcje.

2 Mariawici usuneli z rzymskokatolickiego kalendarza np. wigilie przed uroczysto§ciami
Apostotéw (z wyj. Swigtych Piotra i Pawla — 29 czerwca).

* Jednak np. modlitwy przy zakladaniu szat liturgicznych zostaty wydrukowane osobno i byly
umieszczane w zakrystiach kosciotéw mariawickich.

3 Obok wspomnianej wezesniej minimalnej liczby formularzy na uroczystosci Swigtych Panskich
brak wspélnych formularzy dla Swigtych, zmniejszenie liczby formularzy maryjnych, zupehny
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brak Mszy $w. wotywnych (z wyjatkiem modlitw w czasie Mszy §w. za nowozencow i w czasie
sktadania $lub6éw uroczystych), modlitw w réznych potrzebach, tylko 2 (w miejsce 4) formularze
Mszy §w. zatobnej.

= Nadzieje te okazaly sig, niestety, plonne, co prowadzi w czasach wspdiczesnych do
$wiadomych lub nie$wiadomych bigdéw przy odprawianiu Mszy $w. wynikajacych réwniez
z braku rubryk. Sytuacji nie ufatwia takze kompletna zmiana liturgii rzymskokatolickiej
i ograniczona dostgpno$¢ publikacji po$wigconych Mszy $w. trydenckiej, na ktérej przeciez
mariawicka Msza $w. byta w duzym stopniu wzorowana. Brak rubryk powoduje tez trudnos$ci
w ustaleniu, ktére ze spotykanych dzisiaj obrzgdéw wynikaja z pierwotnych intencji mariawickich
reformatoréw, a ktére ze zmian wprowadzonych poézniej. Jako przyktad mozna przytoczy¢
opuszczanie psalmu 42 w trakcie Mszy §w. zatobnych, ktére cho¢ jest powszechnie spotykane
w Kodciele Starokatolickim Mariawitéw, nie wynika w Zaden sposéb z ,Mszalu
eucharystycznego”.

“” Nie ma go w kalendarzach na 1908 i 1909 r., ale jest juz np. w kalendarzu na 1913 r.

37 Co ciekawe, cho¢ zalecenie to znalazto si¢ w pierwszej czg$ci mszatlu, odpowiednie modlitwy
zostaty umieszczone dopiero w drugiej czgsci tej ksiggi liturgiczne;j.

3 Rytuat maryawicki”, Plock 1926.

¥ Por. Co 1o jest Maryawityzm. Historya i zasady na podstawie autentycznych zrodet,
Ptock 1927 r.

40 ,Nasz Gtos. Czasopismo Mtodych Mariawitéw”, nr 2/1998, s. 2—4.

1 Z czasem zaczeto réwniez praktykowaé w Kosciele Mariawitéw nabozenstwo czerwcowe, ktére
jednak nigdy nie zdobylo az takiej popularnoéci jak nabozenstwo majowe czy Roézaniec $w.
W odréznieniu od nich jest odprawiane codziennie w bardzo niewielkiej liczbie parafii.

42 Ppor., Brewiarzyk Maryawicki, Ptock, 1926; S. Rybak Mariawityzm. Studium historyczne,
Warszawa, 1992, s. 82-89.

5. Rybak, op. cit.

* W okresie jednoosobowej wiadzy arcybiskupa Kowalskiego wezwanie to miato jednak duzo
bardziej rozbudowany charakter.

s Niestety, nie powrécono do rzymskokatolickiej zasady stosowania prefacji wielkopostnej od
Srody Popielcowej do soboty przed niedziela Meki Panskiej.

46 ,.Mariawita” nr 3/1966, s. 4.

*7 Ibidem.

* Ibidem.

* Ibidem.

50 Nastapilo to wraz z wprowadzeniem Mszy $w. popotudniowych w Kosciele
Rzymskokatolickim. Jednak juz wcze$niej pogrzeby wraz z Msza §w. odprawiane byly takze
w godzinach popotudniowych.

3! Przeniesienie uroczystoéci Imienia Jezus z drugiej niedzieli stycznia na 1 stycznia przy
zachowaniu formularza mszalnego na uroczysto$¢ Obrzezania Panskiego (lata powojenne),
zastapienie obchodu Znalezienia Krzyza Swietego (3 maja) §wictem Naj$wictszej Maryi Panny
Krélowej Polski, niestety, bez wlasnego formularza mszalnego (lata 90.), zmiana nazwy §wigta
Oczyszczenia Najéwigtszej Maryi Panny na Ofiarowanie Pana Jezusa w Swiatyni i Matki Boskiej
Gromnicznej przy zachowaniu dawnego formularza mszalnego z prefacja maryjna (lata 90.).

>~ Np. zmniejszenie liczby proroctw w trakcie ceremonii wielkosobotnich.

3 Np. ograniczenie liczby modlitw mszalnych (kolekty, sekrety i postkomunii) do jednej.

54 Np. wprowadzenie jgzyka polskiego do liturgii, gloéne odmawianie lub $piewanie sekrety, stow
konsekracji, modlitwy ,Wybaw nas”, wspélne odmawianie ,,Ojcze nasz” przez kaplana
i wiernych.

% Np. umieszczanie hostii na patenie w trakcie Mszy §w., wprowadzenie tygodniowego cyklu

czytan, koncelebra.
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Nauka o Bogu i rzeczach Bozych, gloszona przez Kosciét Starokatolicki
Mariawitéw, nie tworzy idei nieznanych chrzescijanstwu. Ruch mariawicki nie
powstal w celu reformy prawd wiary, ale w celu reformy (poprawy) obyczajéow
ludzkich. Nauki tego Ko$ciota opieraja si¢ na starokatolickich zasadach wiary
i moralno$ci Kosciola Powszechnego. Zasady te zawarte sa w Ksiggach
Kanonicznych Starego i Nowego Testamentu oraz Tradycji pierwotnej Kosciota
opartej na uchwalach pierwszych siedmiu soboréw powszechnych. Koscidt
Mariawitéw przestrzega zasady wynikajacej z nauk Wincentego z Lerynu: ,,tego
si¢ trzymamy, co wszedzie i zawsze, co przede wszystkim jest wyznawane”. Cze$¢
Przenajswigtszego Sakramentu i wzywanie pomocy Maryi uwaza si¢ za zrédto
odrodzenia Kodciota. Dodatkowo Kosciél przyjmuje, na zasadzie uznania
wlasnego, ze Matka Boza byta Niepokalanie Poczeta'. Wychodzac z podanych
skrétowo zasad wiary mariawickiej w opracowaniu niniejszym skupi¢ si¢ na
podstawowych i aktualnych naukach gloszonych przez Kosciét Starokatolicki
Mariawitow.

Wyeksponowanie w Kosciele Mariawitéw czci Eucharystii przesadzato
o uznaniu Jezusa Chrystusa, Syna Bozego, Drugiej Osoby Tréjcy Swigtej, za
Glowg Kosciota. Brak $cistej tacznosci Kosciota z Jezusem Chrystusem powoduje
— zdaniem mariawitéw — duchowa $mier¢ czlowieka. Mariawici przyjmuja, zZe
przeistoczenie chleba i wina w Cialo i Krew Panska powoduje laczenie si¢ natury
ludzkiej z Boska; natura ludzka otrzymuje w ten sposéb zycie Boskie. Lacznos¢
z Jezusem Chrystusem przejawia si¢ przez sakramenty: Chrztu oraz Ciata i Krwi
Panskiej. Przywracajac Eucharystii wlasciwe miejsce w nauce ko$cielnej mariawici
nie tylko propaguja czeste i godne przystepowanie do Komunii Swigtej. Uwazaja
za istotne u$wiadomienie sobie przez ludzi czym jest sakrament Otftarza i jak
wielkie znaczenie ma ten sakrament w czasach przetomu (czasach ostatecznych), w
ktérych si¢ ludzko$¢ =znalazta. Wage Eucharystii podkreslano nie tylko
konieczno$cia czgstego i zarazem godnego oraz $wiadomego uczestniczenia we
Mszy Swigtej, ale obowiazkiem rozmyslania nad Istota Eucharystii podczas
réznych form modlitwy (nieszporéw, adoracji wspdlnych, lub indywidualnych,
itp.). Obok bowiem uczestnictwa w ofierze Mszy Sw. i czestej oraz godnej
Komunii Sw. do czci Eucharystii nalezy grupowe, lub indywidualne adorowanie
Eucharystii. Ten rodzaj kultu — zdaniem mariawitéw — wyptywa z wiary w stalg
obecno$¢ Pana Jezusa tam, gdzie sig¢ znajduja Swiete Postacie konsekrowane.
Zalecenie indywidualnej adoracji wynika takze z przyjecia waznej tezy, iz kazdy
wierzacy ma prawo bezposrednio zwraca¢ si¢ do Boga.

Istotnym elementem nauk mariawickich o Eucharystii jest godno$¢ kaptana
sprawujacego Ofiare Mszy Swigtej. W Objawieniach Mateczki zawarty jest zapis,
ze nie zstapi Pan Jezus na oltarz i nie dokona si¢ przeistoczenia chleba i wina
w Cialo i Krew Pafiska, o ile Msze Swicta bedzie sprawowal kaptan w grzechu
nieczystym. Twierdzenie to w powoduje ogromna moralna odpowiedzialnos¢
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kaptana przed Bogiem i ludem. Nauka ta nie jest w zgodzie z naukami Kosciota
rzymskokatolickiego, cho¢ na przestrzeni wiekéw idea czystosci kaptanskiej przy
sprawowaniu Mszy Swigtej byta w Kosciele przedmiotem wielu dysput.
Ostatecznie Kosciét rzymski na soborze trydenckim uznat, Ze wiazanie waznosci
sprawowania Mszy Swigtej z godnoscia kaptana jest godne potepienia. Mariawicki
wymoég wazno$ci (formalnej) i godnosci kaptanskiej przy sprawowaniu Mszy
Swietej jest nie tylko nawiazaniem do dawnych idei przenikajacych Koscict
Powszechny, ale tez realizacja Objawienia Bozego danego ZaloZycielcez.

Dopetnieniem czci eucharystycznej byto wprowadzenie w 1922 r., w
Kosciele mariawickim Komunii Swigtej pod Obu Postaciami. Uzasadnieniem tej
decyzji byty nie tylko stowa Jezusa Chrystusa: ,,kto pozywa Moje Ciato i pije Krew
Moja, ma zywot wieczny i Ja go wskrzeszg w ostateczny dzien” (Jan 6:54). Kosciét
mariawicki odwotal si¢ takze do tradycji chrzescijanskiej, ktéra w Kosciele
zachodnim do polowy XII wieku praktykowata udzielanie Komunii $wigtej pod
obu Postaciami. W 1930 r., w Kosciele Mariawitow wprowadzono zasadg
udzielania Komunii Swictej niemowlgtom zaraz po udzieleniu Chrztu Sw.
Owczesny zwierzchnik Kosciota mariawitéw, abp Jan Kowalski, uzasadniat
wprowadzenie tej zasady faktem, ze praktyka ta byla stosowana w chrzescijanstwie
od czaséw antycznych i znajdowata uzasadnienie w naukach ojcéw Kosciota.
Poniechanie za$ tej zasady w Kosciele zachodnim w okresie pdzniejszym nie byto
niczym uzasadnione. Na marginesie obu decyzji dotyczacych udzielania Komunii
Swigtej nalezy podkreslié nowoczesnoé¢ w ich wykonaniu. Komunig Swigta pod
obu Postaciami udziela si¢ poprzez zanurzenie Postaci Ciala w Krwi Panskiej
i nastgpnie udzielnie Komunii Sw. wiernemu do ust (na jezyk). Przy udzielaniu
Komunii Swigtej (jedynie pod postacia Krwi Panskiej) niemowleciu korzysta sig ze
specjalnej lyzeczki, za pomoca ktérej wprowadza si¢ Krople Swietej Krwi do
dzieciecego organizmu®. Opisane sposoby udzielania Komunii Swigtej gwarantuja
poszanowanie Swigtych Postaci oraz zachowania zasad higieny ocenianej po
ludzku.

Swoistym novum, wprowadzonym przez mariawitéw, jest ,,Komunia Swigta
Duchowna” (raczej duchowa). Wymdg czgstej, a nawet codziennej Komunii
Swietej, jest trudny do spetnienia przez wiernych oddalonych od kosciota, lub
wykonujacych absorbujace na co dzien prace. Wierni ci, moga w przypadkach
uniemozliwiajacych uczestnictwo w Eucharystii w kosciele, przyja¢ Komunig §w.,
w sposéb duchowy. Zaleca sig, aby t¢ Komunie Sw., przyjaé zaraz po porannym
pacierzu, po ktérym odmawia si¢ spowiedz powszechna i prosi Jezusa Chrystusa
o wstapienie do duszy i zjednoczenie si¢ z sercem proszacego. Na zakonczenie
Komunii Sw., duchowej wierny winien w kilkuminutowej modlitwie podzigkowa¢
za dar zjednoczenia si¢ duchowego z Bogiem®.

Z wyeksponowanym kultem Eucharystii ma $cisty zwiazek idea Mitosierdzia
Bozego, ktéra mariawici wywodza z: pisma Swietego, tradycji chrzescijafiskiej,
wypowiedzi Ojcéw Kosciota i Objawien Marii Franciszki Koztowskiej. Przez
Mitosierdzie Boze mariawici rozumieja milos¢ Boza stanowiaca koncowy akord
stosunku Boga do utomnej duszy ludzkiej. W naukach mariawickich podkre$la sig,
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ze Mitosierdzie Boze jest niewypowiedziang dobrocia Boza az do zapomnienia
przez Boga win czlowieka. Mitosierdzie Boze zawsze bgdzie nastgpstwem
sprawiedliwo$ci Boga, Ktéry pragnie uchyli¢ zlo oraz przebaczy¢ wszystkim,
ktérzy szczerze beda zalowali za grzechy. Grzeszne upadki czlowieka nie
powoduja, ze Bog przestaje mitowa¢ ludzko$¢. Ta jednostronna, czgsto bez
ludzkiej wzajemnos$ci, Boska mito$¢ stanowi o sensie Bozego Milosierdzia.
Milosierdzie stawiane jest ponad Boza sprawiedliwo$cia, jako ostatni ratunek dla
gingcego w grzechach $wiata. Zgodnie z naukami mariawickimi dostapienie
Mitosierdzia Bozego (skorzystanie z Milosierdzia) mozliwe jest przez pokute, zal
za grzechy oraz uwielbienie Boga w Eucharystii.

Godne przystapienie do tajemnicy Eucharystycznej wymaga oczyszczenia
duszy ludzkiej z grzechu. Oczyszczenie to dokonuje si¢ przez spowiedz. Kosciét
mariawicki uznal, ze spowiedz czlowieka przed Majestatem Bozym, w cicho$ci
i z glebin serca uczyniona, powoduje uzyskanie godnosci do uczestniczenia
w Eucharystii. SpowiedZ musi zawiera¢ nie tylko wyznanie grzechéw przed Bozym
Majestatem, ale takze zal za nie i przyrzeczenie poprawy. Przy zachowaniu tych
warunkéw rozgrzeszenia cztowiekowi udziela sam Jezus Chrystus, a rola kaptana
sprowadza si¢ do formalnego potwierdzenia rozgrzeszenia udzielonego przez Boga.
Nie oznacza to, ze Kosciét odrzuca spowiedz przed Bogiem za posrednictwem
kaptana. Osoby niepelnoletnie powinny, a osoby dorosle pragnace skorzystania
z pomocy kaptana na drodze do oczyszczenia duszy z grzechéw, moga spowiadaé
si¢ w sposob tradycyjnys.

Istotnym elementem w naukach mariawickich jest odwotywanie sig
czlowieka do pomocy Matki Bozej. Stosunek mariawitéw do Matki Bozej wynika
nie tylko z uznania Maryi za oredowniczke ludzi przed tronem Bozym. Zycie
czlowieka winno przebiega¢ w Iacznosci z Matka Boza, pozostajaca w cieniu Syna
Bozego, ale wstawiajaca si¢ za rodzajem ludzkim na wzdr prosby skierowanej do
Syna w Kanie Galilejskiej. Mariawici uwazaja, ze cztowiek pragnacy nasladowaé
Jezusa Chrystusa, ma niewyczerpany wzdr w Matce Bozej. Stad droga Zyciowa
Matki Bozej, Jej spos6b stuzenia Bogu i uwielbienia Go, jest droga do najwyzszej
$wigtosci, wskazéwka dla postgpowan cztowieka. Mariawici nauczaja, ze Matka
Boza najsciSlej zjednoczona jest ze Swym Synem, a w konsekwencji z jego
Mistycznym Cialem, czyli Koéciolem powszechnym. Boze usynowienie §w. Jana
Matce Bozej pod krzyzem ma szeroka wymowe. Uznaje si¢ w ruchu mariawickim,
ze przez ten akt Bozy chrzedcijanie stali si¢ duchowymi synami Maryi, a ,,glupi
cztowiek, ktéry lekcewazy matke swoja” (Przyp.15:20).

Ko$ciét mariawicki znidst optaty za postugi religijne. Duchowni moga
przyjmowac za spelnienie tych postug dobrowolne ofiary od wiernych, ale nie
moga o nie prosié. Za odprawianie Mszy Swigtej zabronione jest przyjmowanie
nawet dobrowolnych ofiar. Msza Swigta sprawowana jest za darmo®. Podkre§li¢
nalezy, ze powyzsze zasady mariawici wyprowadzaja z Pisma Swietego (Mat.10:8)
oraz z Objawien Mateczki.

Zachowanie postu przez wiernych jest waznym elementem zycia duchowego.
Post ma poméc w skupieniu wewngtrznym i spowodowaé dobrowolne i okresowe
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wyrzeczenie sig, lub ograniczenie przez wiernych rzeczy lub przezyé¢, ktére
sprawiaja im przyjemno$¢. Mariawici uwazaja, Ze post to nie tylko ograniczenie w
spozyciu okreslonych artykuléw, lub wyrzeczenie si¢ uzywek. Post to takze
ograniczenie zbytku ludzi zamoznych w celu podzielenia si¢ dobrami ziemskimi z
ludzmi potrzebujacymi’. Dlatego istota postu nie jest forma, zmieniana koscielnymi
decyzjami administracyjnymi, ale merytoryczna jego warto$¢ polegajaca na
poswigceniu si¢ dla Boga i blizniego. Zakres tego po$wigcenia jest zwiazany z
indywidualnymi cechami i mozliwos$ciami cztowieka.
Mgr Antoni Chojnacki

'patrz & 2 deklaracji ideowej zawartej w statucie Kosciota Starokatolickiego Mariawitéw
z 1967 r., ,Mariawita” nr 2 z 1968 r., Marcin Karas — Wyznania wiary i gtowne zasady
doktrynalne, Krakéw 2000 r., str.182-194.

2 Notatki rekolekcyjne, akapit 11; Dzieto Mitosierdzia, str.75-76; ,,Praca nad sobg” nr 28 str.
21 -24, (2003).

*listy pasterskie bpa J. Kowalskiego o przyjmowaniu Ciata i Krwi Parnskiej z dnia
18.V.1922 r. (kopia w zbiorach autora) i o Komunii Swietej dzieci, o zniesieniu natogu
palenia tytoniu, picia wodki i o nauczaniu czytania z dnia 29.V.1930 r., ,,Krélestwo Boze na
ziemi” (dalej cytowane jako KBnz) nr 23 z 5.1V.1930 r.

* 0. I. M. Michat Kowalski — O rzeczywistej obecnosci Pana Jezusa w Komunii Swietej,
Ptock 1929 r., 99 stron.

3 por. list pasterski N. ojca arcybiskupa mariawitow o spowiedzi przed Chrystusem,
Niedziela Palmowa 1930 r., KBnz nr 16 z 17.1V.1930 r., wraz z uzasadnieniem, tamze nr 22
7 29.V. 1930 r. Plock 2001 r., str. 59-61.

6por »Mariawita” nr 3 z 1962 r., str.67-68.

"list pasterski arcybiskupa mariawitéw o falszywym poscie z dnia 5.111.1933 r., KBnz nr 11
z 1933 r.

TIORZENIE ZREBOW
MARIAWICKIE) STRUKTURY EKLEZJALNEI

Pierwotnie grecki termin ekklesia odnosit si¢ do wszelkich zgromadzen
publicznych. W pierwszych przekladach Pisma Swictego jego znaczenie zawezono
do zgromadzen oséb wspdlnie wielbiacych Boga. Ewolucja nauki o dwoistos$ci
natury formujacego si¢ Kosciota chrzescijanskiego wymogla wprowadzenie
uscislen. Pojecie ecclesia (latynizm od ekklesia) odnoszono do wspdlnoty
duchowej (Ko$ciota) wyznawcéw Jezusa Chrystusa, za$§ terminu communio
uzywano, by podkresli¢ odrgbnos¢ tej wspdlnoty (Kosciota) od innych doczesnych
organizacji i spotecznosci.!

Wielkie roztamy (Wielka Schizma, Reformacja) podzielity chrzescijanstwo
na wyraznie rézniace si¢ doktrynalnie i organizacyjnie Ko$cioty, wyrdzniane
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poprzez dodanie przymiotnikowych okreslen: rzymskokatolicki, prawostawny,
anglikanski, ewangelicki itp.

Na przetomie XVII 1 XIX w. wérédd wyznawcow Kosciotow
postreformacyjnych zaczgly powstawac¢ (poczatkowo nieformalne) grupy, ktérych
celem bylo wielbienie Boga polaczone z krytyczna lektura Pisma Swigtego
i dyskusjami na temat zgodnosci z jego trescig praktyk zycia duchowego. Kilka
z takich grup dawaty poczatek nowym wspdlnotom eklezjalnym. Motywacja ku
temu byla (poza chegcia poglebiania osobistej poboznos$ci) realizacja potrzeby
wielbienia w spos6b najbardziej zblizony do wzorcéw biblijnych. Wysitki w tym
kierunku okreélano, jako "oczyszczanie kultu Bozego z ludzkich wymysiéow
wypaczajacych ideg apostolskiego Kosciola Chrystusowego". Na tej drodze
powstala  wigkszo$¢ Kosciotéw tzw. drugiej reformacji (baptystéw,
zielono$wiatkowy, adwentystyczny i in).

Natomiast do doktryny rzymskiego Kkatolicyzmu odwotuje sig¢ nurt
starokatolicki, czyli Koscioty wyroste ze sprzeciwu wobec przyjgcia przez Sobor
Watykanski I (1869 — 1870) dogmatéw o nieomylno$ci papieza i jego prymacie,
jako sprzecznych z Biblig i Tradycja Kosciola powszechnego.?

Koscioly réznia si¢ gitéwnie zasadami wiary (doktryng) i organizacja
(struktura, hierarchia i metodami zarzadzania). Za cztonkéw (wiernych) danego
Kosciota uwazane sa osoby uznajace autorytet jego duchowych przywdédcow, bez
zastrzezen identyfikujace si¢ z nauczaniem 1 zasadami religijnymi oraz
uczestniczace w okreslonych praktykach poboznosciowych.

Przypadki publicznej krytyki zasad organizacyjnych Kosciota, lub ktérejs
z tzw. fundamentalnych zasad (prawd) wiary, prowadzity do konfliktu
kontestujacych z wladzami duchownymi, niezwykle uczulonymi na brak
jednomyslnosci i postuszenstwa podleglej sobie wspdlnoty. Jesli byto to mozliwe
problem réznic pomigdzy oficjalng a "nowinkarska" egzegeza prawd wiary
rozstrzygano na drodze dialogu teologicznego. Jednak  uporczywe
niepostuszefnstwo okazywane wiadzom Kosciota z reguty koniczylo si¢ nalozeniem
na "buntownikéw" kar kanonicznych, z ktérych najsurowsza byto wykluczenie ze
wspolnoty wiernych. Do$¢ czgsto przywracaniu zachwianego porzadku
towarzyszyty nieprawne dziatania zwolennikéw "ortodoksji" wobec "nowinkarzy";
od ostracyzmu poczynajac na przemocy fizycznej konczac.

Tak ten problem w odniesieniu do praktyki Kosciota katolickiego, postrzega
prof. T. Manteufell:

Postuszenstwo wobec wtadz koscielnych (...), a nie tres¢ wyznawanych
pogladow decydowato w poczqtkowym przynajmniej okresie o stanowisku
zajmowanym przez papiestwo wobec glosicieli nowinek. Zazwyczaj nieapelacyjne
podporzqdkowanie sie  Rzymowi pozwalato nowinkarzom na zachowanie
wyznawanej ideologii bez popadniecia w konflikt z Kosciolem. Natomiast
wytamanie si¢ z obowiqzujqcej obediencji przesqdzato z gory o potepieniu
pogladéw gloszonych przez oporne jednostki i uznaniu ich za heretyckie. 3
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Drzieto Wielkiego Mitosierdzia powotywalo kaptanska wspdlnotg zakonna,
ktdrej cztonkowie, dajac osobisty przyktad zaangazowania duszpasterskiego, mieli
zachgci¢ kler do odnowy moralnej, a wiernych skloni¢ do wchodzenia na drogg
osobistej poboznosci.* Takze poprzez wyzbywanie si¢ stabosci i natogéw, ktére,
nieposkramiane, obrazaly Boga. Zapobiec grozbie "wzniesienia miecza
sprawiedliwo$ci nad $wiatem" mialo szerzenie wynagradzajacej adoracji
eucharystycznej oraz zycie dzielone migdzy pracg i1 modlitwe, ktérego
niedo$ciglym wzorem byla Matka Boza. Celem powotanej w nadprzyrodzony
sposob  spofeczno$ci kaptanéw i wiernych, czyli mariawityzmu, bylo
przyprowadzenie KoSciota do takiego stanu, w jakim zostawili go Apostotowie.
Symbolicznym znakiem przyjecia tej misji przez kaplanéw wstepujacych do
Zgromadzenia bylo przyjecie imion apostotéw (poprzedzonych imieniem Maryi).

Mozna wyrézni¢ conajmniej trzy cechy szczegdélne mariawityzmu.

1. Zupelna nowosciq byla idea wspéldziatania (partnerstwa) kleru i ludu, ktéra
famata zwyczajowa, acz przez kler parafialny powszechnie praktykowana, zasadg
dystansowania si¢ wobec wiernych — szczegdlnie z tzw. niskich stanéw, nawet jesli
duchowny z tychze stanéw si¢ wywodzil. Zasadno$ci nowej formuty kaptani
Mariawici dowodzili odwotujac si¢ do tradycji wczesnochrze$cijanskich, gdy
wyznawcy Chrystusa zwracajac si¢ do siebie siostro — bracie podkreslali réwnosé
przed Bogiem.b

2. Mariawityzm zostal dany catemu swiatu, nie tylko polskiej prowincji
koscielnej, cho¢ z kontekstu stéw Chrystusa kierowanych do Marii Franciszki.
Koztowskiej, depozytariuszki Dzieta Wielkiego Mitosierdzia, wynikalo, ze w tejze
prowincji, jako pierwszej, mial zosta¢ przywrécony tad moralny i bojazn Boza
posréd kleru i ludu.

3. W miarg rozwoju Dzieta kler katolicki mial przejs¢ pod duchowy kierunek
kaptanéw Mariawitéw.” Brak precyzji tej frazy objawien budzi watpliwo$¢, czy
bylo to zapowiedz powotania "pankatolickiego" konwetu kaptanskiego
z Mariawitami jako mistrzami duchowymi, czy tez propagowania i przyjmowania
duchowosci mariawickiej przez reszt¢ duchowienstwa — bez formalnych zaleznos$ci
organizacyjnej.® Jednak kazda z tych ewentualno$ci oznacza, ze mariawityzm
powstat jako wewnatrzko$cielny ruch duchowego odrodzenia ksigzy, ktérzy swoim
zachowaniem obrazali Boga, gorszyli wiernych i konfundowali biskup6w.
Czlonkowie powstajacego Zgromadzenia mieli bowiem, poza doskonatym
spetnianiem swoich obowiqzkow [...] odznaczac sie szczegolng ulegtosciq wobec
biskupow.®

Ojciec Honorat Kozminski, podkresla pozytywne skutki funkcjonowania tego
typu konwentéw kaptanskich (nota bene zakladanych zgodnie z zaleceniami
Watykanu). Ze szkicu Dziewie¢ pozytkow plynqcych z tego typu stowarzyszen,
przytoczmy trzy: sq one polem dla mtodych kaptanow, wychodzqcych z seminarium
i pragngcych utrzymac i postepowac¢ w duchu swego powotania; dajq dobry
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przyktad w  diecezjach;, sq jednym ze sposobow  skutecznej naprawy
duchowienstwa;'°

Hierarchia koScielna, poczatkowo przychylna Mariawitom, chwalita ich
gorliwo$¢ duszpasterska, dla wysokiej proby kaznodziejstwa zlecajac im
prowadzenie rekolekcji w  warszawskim seminarium duchownym.!! Nie
sprzeciwiano si¢ tez ich praktykom pokutnym i umartwieniom (postom, diecie
jarskiej, skromnemu wyposazeniu plebani). Natomiast powazne zastrzezenia
biskupéw budzita, przysparzajaca Mariawitom stawy, rezygnacj¢ z pobierania
oplat iura stolae. Obawy te narastaly wraz z iloSciq listéw od proboszczéw
informujacych, iz ich parafianie thumnie i ch¢tnie nawiedzajac (nawet do§¢ odlegte)
koscioly "mariawickie", uszczuplaja dochody z niedzielnych kolekt. Poza tym, co
tez budzito konsternacjg, donosili o werbalizowanych przez lud oczekiwaniach, aby
i oni upodobniali si¢ do Swietych kaptanow, jak okreslano Mariawitow.

Niepokdj kurialistow wzrést niepomiernie z powodu rezonansu spotecznego,
jaki wywotata otwarta, ostra w stowach krytyka kleru, oskarzanego przez
Mariawitéw o lenistwo w Stuzbie Bozej i zycie niegodne stanu kaptanskiego.
Niechg¢¢ nasilata si¢ wraz z rosnacymi tlumami pragnacymi duchowego
kierownictwa Mariawitéw. Ta sytuacja, cho¢ pozytywna z punktu widzenia
poziomu religijno$ci, spowodowata wzrost napi¢¢ na linii "plebania — wie§" tam,
gdzie proboszczowie byli zle usposobieni do mariawickiego programu odnowy.

Tymczasem przybywalo ksiezy angazujacych si¢ w Dzieto Wielkiego
Mitosierdzia — ich liczba, wedlug réznych zrédet wahala si¢ od 70. do 100.
Swiadomi przychylnoéci ludu i silni wiara w dobroczynne a pozadane skutki ich
misji, Mariawici zdecydowali si¢ wystapi¢ (8.01.1903) o zatwierdzenie przez
wladze koscielne, dotad dziatajacego w ukryciu, Zgromadzenia.

Byl to kolejny istotny moment dziejow mariawityzmu — cho¢ wéwczas nic
tego nie zapowiadalo...

Biskupi polscy do staran Mariawitéw odniesli si¢ z rezerwa z dwu powoddw:
politycznego i religijnego. Po pierwsze, swa prosba Mariawici stawiali hierarchéw
w bardzo klopotliwej sytuacji wobec wladz zaborczych, ktére "karzac" Kosciot
katolicki za przychylno§¢ okazywana powstancom 1863r., zamkngty wigkszos¢
klasztorow w Krdlestwie Polskim i nalozyly wyjatkowo surowe rygory naboru
kandydatéw do stanu zakonnego i erygowania nowych zgromadzen. Zaréwno
polskiemu episkopatowi, jak i Stolicy Apostolskiej, dbajacych o dobre relacje
z caratem, oczekiwania Mariawitéw byty zdecydowanie nie na reke¢, bowiem
decyzja legalizujaca ich Zgromadzenia, ktére cho¢ bez zgody, ale dzialato za
wiedza biskupéw, strona rosyjska mogta uznaé za pretekst do kolejnych szykan
wobec katolicyzmu w imperium Romanowéw.

Z kolei zrédlo religijne chtodu biskupéw do prosby Mariawitéw mial dwa
wymiary. Pierwszy wiazat si¢ z ujawnieniem roli, jaka w powolaniu Zgromadzenia
odegrata Maria Franciszka i jej objawienia — nadprzyrodzony "fundament"
konwentu. Cho¢ trzeba zauwazy¢, ze podejrzliwoéci hierarchdw wobec watku
"niewiedciego" nie moze szczegdlnie dziwi¢, poniewaz wpisywala si¢ w, rzec by
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mozna, standardowa nieufno$¢ wobec kobiet "mieszajacych" si¢ do spraw
koscielnych.

Owszem, na przetomie XIX i XX w. bylo w Polsce wiele $wiatobliwych,
otaczanych czcig niewiast do$wiadczajacych réznych przezy¢ mistycznych, ale
zadna z nich, powotujac si¢ na wolg Boza, nie zatozyla (i to z jakim skutkiem!)
meskiego zakonu, do tego bedac w nim mistrzynia nowicjatu!!2

Druga przyczyna dystansu hierarchéw byly praktyki pobozno$ciowe
zaprowadzane przez Mariawitéw. Trzeba podkregli¢, ze wbrew temu, co pézniej im
zarzucano, nie byly to zadne "mariawickie nowinki", ale zapomniane, badz
zaniedbane formy wspdélnych modléw: adoracja eucharystyczna, nabozenstwa
czterdziestogodzinne i maryjne itp. Odzew wiernych przeszedt wszelkie
oczekiwania. Jak juz sygnalizowano patnicze kompanie ciagnety do kosciotéw
"mariawickich", by wzia¢ udzial w nabozenstwach, wyspowiada¢ si¢ u "Swigtych
kaptanéw", a przede wszystkim wystucha¢ porywajacych nauk wyzwalajacych
u stuchaczy wielkie poktady emocji religijnych. Takie manifestacje religijnosci, co
zrozumiale w realiach niewoli, zwracaly uwage wiladz rosyjskich, a to — bez
wzgledu na powody owej ciekawosci — nie byto potrzebne Kosciotowi zdanemu na
faske i nietaske zaborcy.

Mozna zalozy¢, ze zasygnalizowane "kwestie sporne” mogty by¢ wyjasnione
poprzez dialog stron nabrzmiewajacego konfliktu, gdyby nie zasadnicze réznice co
do jego trybu i ostatecznego celu.

Biskupi, dazac do wygaszenia emocji i przynaglani rosnaca Wwciaz
popularnoscia Mariawitéw, ktérzy opornie stosowali si¢ do zalecen przetozonych,
zastosowali rézne $rodki dyscyplinujace, liczac, Ze odniosa pozadany skutek.
Hierarchowie, $wiadomi piastowanych urzedéw pasterskich, czgsto wywodzac sig
z rodéw arystokratycznych, nie chcieli, lub nie potrafili poja¢ oczekiwan
Mariawitéw, by traktowa¢ ich jako partneréw w dyskusji. Postawg te uznano nie
tylko jako niedorzeczno$¢, ale wrecz za zuchwalstwo; oni, biskupi, wydaja
polecenia, a kler ma wykona¢! Opieszato§¢, nie méwiac o sprzeciwie, mogla
jedynie pogorszy¢ potozenie tych, ktérzy i tak popadli w niefaskg...

Mariawici za$, prawda, ze z zewnetrzna ulegloscia, ale i wyrazna
niecierpliwoscia, oczekiwali spetnienia ich prosby, co, jak mysleli, powinno byto
nastapi¢ jak najszybciej — chocby z racji nadprzyrodzonego zrédta Dzieta. Tym
mocniej irytowal ich op6r polskich biskupéw, im wigcej stéw pochwat i zachgt do
wytrwania styszeli od watykanskich dostojnikéw. Ten rozdzwigk zrodzit
w Mariawitach rozgoryczenie i poczucie niezastuzonej krzywdy.

Moze dziwi¢, ze znajac zawilo§¢ koscielnych procedur (a w gre wchodzity
objawienia prywatne!), namaszczona powolno$¢ biurokratycznej machiny
koscielnej, a przede wszystkim rygorystyczne przestrzeganie zasady
hierarchicznosci, gorliwi kaptani zaryzykowali konflikt z duchowa zwierzchnoscia
wypowiadajac postuszenstwo biskupom (wiosna 1906). Posunigcie to musiato tym
mocniej wzburzy¢ episkopat, ze pét roku wczedniej Mariawici na rgce abpa W.
Chosciak-Popiela ztozyli deklaracjg postuszefistwa wladzy duchowne;.
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Trudno dzi$ rozstrzygna¢ na ile ta decyzja byla do kofica przemyslana, a na
ile byta, ptynaca z przekonania o §wigtosci Dziefa, préba obliczona na wymuszenie
zmiany postawy biskupéw wobec mariawityzmu. Jednak bez wzgledu na
przyczyny tej decyzji, byl to ruch ku wyodrgbnieniu si¢ mariawityzmu z Kosciota
rzymskokatolickiego — cho¢ wéwczas ruch absolutnie odwracalny: wystarczyto
odwota¢ akt niepostuszenstwa. Tak mato i tak wiele zarazem...

W Kkategoriach racjonalno$ci, wylaczenie si¢ spod jurysdykcji biskupéw byto
jednak decyzja zla, bo dajaca argumenty wrogom mariawityzmu — nie zniwelowata
ich aktywno$¢ Mariawitéw na pono¢ przychylnym ich sprawie dworze papieskim.
Zdaniem Mariawitéw biskupi polscy zwalczyli ich, bo poczuwaja si¢ do winy za
moralny upadek kleru, lecz papiez nie ma Zzadnych powodéw, by odmoéwic
btogostawienstwa Dzietu Wielkiego Milosierdzia, szczegdlnie, ze na zyczenie
Stolicy Apostolskiej dostarczyli dowodéw nagannego zycia kaptanéw i biernosci
biskupéw.

Pomigdzy latem roku 1905, a wiosna roku nastgpnego ustaly negocjacje
pomiedzy episkopatem, a "buntownikami". Zwasnione strony oczekiwaly na
decyzje¢ Stolicy Apostolskiej. Mariawici czekali jej z rosnaca niecierpliwoscia
i nadzieja, niezachwiani w przekonaniu o stuszno$ci swego postgpowania. Biskupi
za$, takoz oczekujac jednoznacznego werdyktu, wzmogli presj¢ na Mariawitow.
Metoda szczegdlnie bolesng byto suspendowanie, czyli pozbawienie ich prawa
sprawowania postugi kaptanskiej. Mariawici poddali si¢ woli biskupéw, wszakze
uznali ten rodzaj kary za zbyt surowy i przede wszystkim niezastluzony. Sytuacja
zaogniala si¢ a rozdzwigk pomigdzy nimi, a wladza koscielna pogiebiat sie. Co
wigecej, jakby niepostrzezenie, konflikt, ze sfery relacji formalnoprawnych,
przeniést si¢ w obszar sacrum.

I znowu, jak przy okazji motywéw ztamania zasady postuszenstwa biskupom,
trudno okres$li¢, czy ignorowanie decyzji biskupéw byto czgscia przemyslanego
scenariusza, czy aktem spontanicznym. Pozostajac na gruncie oceny skutkéw
postaw, posunigcie to byto samowolnym przyznaniem sobie prawa do
niezalezno$ci od hierarchii Ko$ciota partykularnego. Trudno byto oczekiwaé, ze
doradcy papiescy, nawet jesli rzeczywiscie sprzyjali Mariawitom, po ich jawnym
zignorowaniu woli swych prawych przetozonych w owej sympatii wytrwaja...

Znalazto to oddzwigk w tonie encykliki Tribus circiter (5.04.1906), w ktérej
Pius X zagrozil w najsurowszymi karami kaptanom trwajgcym w rokoszu
wymierzonym przeciwko prawym pasterzom, a ich Zgromadzenie, jako zawiqzane
nielegalnie i niewazne, uznal za zniesione i potepione.'> To byt kres nadziei
Mariawitéw na polubowny final konfliktu i nadziei na uznanie ich konwentu za
podlegly bezposrednio papiezowi. Ale tez pomyst ten mialby szanse tylko
wowczas, gdyby ten szczegdlny status udalo si¢ utrzyma¢ w tajemnicy przed
wladzami carskimi. Ryzyko dekonspiracji byto jednak ogromne, z czego, jak
mozna mniemaé, zdawali sobie sprawg i dostojnicy watykanscy i Mariawici. By¢
moze maja racjg ci ze wspélczesnych mariawitéw, uwazajacy (nie "rozgrzeszajac"
Piusa X z jego decyzji), Zze mariawityzm, jako "mniejsze dobro" poswigcono dla
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obrony "wigkszego dobra" — ochrony bardzo szeroko pojgtych intereséw Kosciota
katolickiego w Imperium Rosyjskimi.

Podkresli¢ trzeba, ze cho¢ w Polsce powszechnie oskarzano Mariawitéw
o 'robienie herezji", encyklika nie formutuje tego zarzutu. Wyraznie tez
zmarginalizowano objawienia Marii Franciszki i jej osoby. Mariawitom wytknigto
jedynie wniosek ztozony w lutym 1906r., aby papiez uznal ich Zatozycielkg za
obdarzong najwyzszym stopniem Swietosci, matke mitosierdzia dla wszystkich ludzi.
Papiez zakazal klerowi jakichkolwiek kontaktéw z M. F. Koztowska.!*

Ogloszenie encykliki stalo si¢ nowym waznym etapem krystalizacji nowej
wspolnoty wyznaniowej, poniewaz w sposob jednoznaczny odrzucala Dziefo
Wielkiego Mitosierdzia, jako sposéb naprawy Kosciota.

Swiadom tego faktu ks. M. Michat Kowalski, Minister Generalny
Zgromadzenia rozestat do wspétbraci dokument o znamiennym tytule Credo:

Mariawici wierzq: 1/ w to, co naucza Kosciot katolicki; 2/ zZe Pan Bog uczynit
Marie Franciszke [...] Najswietszq i dat jej te taski, jakie dat Najswietszej Marii
Pannie, Matce Bozej; 3/ ze w reku Marii Franciszki jest mitosierdzie dla catego
Swiata i nikt bez jej pomocy i posrednictwa Mitosierdzia nie dostqpi; 4/ ze
modlitwa Marii Franciszki nie tylko pozyteczna, ale konieczna jest do odparcia
szatanskich zasadzek i do utwierdzenia duszy w tasce Bozej [...]"

Cho¢ Credo deklarowato wierno§¢ doktrynie katolickiej, jednak de facto byto
nowa jakoscia, gdyz samowolnie "poszerzylo" kanon prawd wiary. Credo jest
pierwszym oficjalnym "manifestem doktrynalnym" wspdlnoty mariawickiej od tej
chwili idacej ku samodzielno$ci konfesyjne;j.

Dla polskiego episkopatu encyklika papieska byta sygnalem, ze wspdlnota
kaptanska Mariawitdw nie ma poparcia Stolicy Apostolskiej, bo ztamata $cisle
dwie wazne zasady: postuszenstwa i hierarchicznosci. Powrét do jedno$ci mogt
nastapi¢ tylko poprzez natychmiastowe i bezwarunkowe wyrzeczenia si¢ przez
Mariawitéw — wedtug papieskiego orzeczenia — samowolnie podjetej i realizowanej
misji oraz powr6t do jednosci z biskupami.

Nie moze zatem dziwié, ze ogloszenia Credo powszechnie uznano za jawny
dowdd parcia mariawityzmu ku rozbiciu jedno$ci Kosciota katolickiego — ku
schizmie. Brak oczekiwanej ulegtosci skarconych ksigzy pociagnat za soba szereg
dziatan dyscyplinujacych, ktére czasami przybieraly forme aktéw przemocy
fizycznej wobec "odszczepiencéw". Ich ilo$¢ i gwaltownos¢ byta tak bolesna
i zaskakujaca, ze przywddcy ruchu zwrdcili si¢ z prosba do witadz rosyjskich o jego
rejestracje jako $wieckiego stowarzyszenia katolickiego. Mialo to stworzy¢
mozliwos¢ dalszego funkcjonowania (cho¢ tylko na prawie pafnstwowym)
a jednoczes$nie podkresla¢ jedno$¢ z Kosciotem katolickim. Jednak ta prosba nigdy
nie zostata spetniona.

Wtedy to Mariawici wykonali ruch tylez zaskakujacy, co niezwykle
brzemienny w skutki: przewodzac wspdlnocie ideologicznie i instytucjonalnie
nadal zwiazanej z KoSciotlem Kkatolickim, poprosili administracj¢ rosyjska
o ochrong, przed przesladowaniami ze strony katolikéw... W chwili, gdy rzad
rosyjski przychylit si¢ do tej prosby, uznajac mariawicka wspélnotg kaptanow
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i wiernych za sekt¢ chroniona prawem (28.11.1906), "kwestia mariawicka"
przestata by¢ sprawa wewnatrzkoscielna.

Trudno prosbg przywédcéw ruchu mariawickiego i spelnienie jej przez carat
odczyta¢ inaczej, niz jako deklaracj¢ trwania przy swych przekonaniach — nawet
jesli grozilo ono rozbratem z Kosciotem instytucjonalnym.

Ostatnia préba zdlawienia "buntu" w polskiej prowincji koscielnej byto
natoZenie przez papieza ekskomuniki imiennej na M. F. Koztowska i ks. J. M.
Michata Kowalskiego (5.12.1906). Wylaczonym z Kosciota rzymskokatolickiego
miat sta¢ si¢ kazdy, kto w oznaczonym czasie nie wrécitby pod wladzg swych
biskupéw. Skutek tego rozporzadzenia byl zaiste potowiczny, bo mniej wigcej
potowa sympatykéw ruchu oraz duchownych nalezacych do Zgromadzenia
Kaptanow Mariawitow przedtozyta wierno$¢ Dzietu Wielkiego Mitosierdzia nad
wierno$¢ papiezowi.

O ile formuta kierowania i sposéb organizacji Zwiqzku Mariawitow
Nieustajqcej Adoracji Ubtagania spetniaty swoja rolg, gdy dziatal ona w strukturze
Kosciota rzymskokatolickiego, o tyle staly si¢ niewydolne wobec koniecznosci
przeksztatcenia wspdlnoty modlitewnej w Kosciét w sensie kanonicznym. Do tego
potrzebna byta hierarchia duchowna - niezalezna i posiadajaca sukcesjg apostolska.
By ja powota¢ ks. M. M. Kowalski ztozyl wniosek o przyjecie mariawityzmu (jako
Katolickiego  Kosciota  Mariawitéw) do  Unii  Utrechckiej  KoSciotow
Starokatolickich, co stato sig¢ 7.09.1909r. Najwazniejszym skutkiem tego aktu byta
konsekracja biskupia, ktorej udzielili trzej biskupi starokatoliccy ks. J. M. M.
Kowalskiemu (5.10.1909). On za$, w Lowiczu (4.10.1910), w asyscie biskupéw
holenderskich, wyniést do godnos$ci biskupéw pomocniczych ksigzy M. Jakuba
Préchniewskiego i M. Andrzeja Golgbiowskiego.

Ustanowienie niezaleznej mariawickiej hierarchii duchownej dopetnito
kanonicznie niezbgdnych procedur przeksztalcenia ruchu religijnego w Kosciot.
Nastgpnym etapem byly starania o legalizacj¢ przez wladze panstwowe. O ile
bardzo szybko (22.10.1906) wiadze rosyjskie uznaty bpa J. M. Kowalskiego
administratorem wszystkich parafii mariawickich, to na uchwalenie Prawa
o wyznaniu mariawitéw, nadajacego Kosciolowi Mariawitow takie same
uprawnienia, jakie posiadaty inne wyznania chrzescijanskie w Rosji, nastgpito
dopiero 11.03.1912r.

*k

Odnoszac si¢ do okoliczno$ci w jakich powstal Kosciét Mariawitéw, bez
przesady mozna stwierdzi¢, iz powstat on wbrew wszystkiemu.

Whbrew intencjom kaptanéw pragnacych odnowy moralnej duchowienstwa
rzymskokatolickiego.

Whbrew przestaniu Dzieta Wielkiego Mitosierdzia — ozdrowienczego planu
duchowej restytucji katolicyzmu, kleru, a za jego sprawa takze ludu, na wigksza
chwalg Boza i cze$¢ Przenajswigtszej Panny Maryi.

Whbrew graniczacym z pewno$cia przewidywaniom polskich biskupéw, ze
konwent, prawda, ze chwalebnie gorliwych, ale o niepokojaco "zapalczywych
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sercach” ksigzy, nawet jesli ztamat zasadg postuszenstwa wylaczajac si¢ spod ich
wladzy, to jednak ugnie si¢ przed wola Stolicy Apostolskiej.

Whbrew przekonaniu Stolicy Apostolskiej, ze kto, jak kto, ale polscy ksigza
i lud, od wiekéw trwajacy w lacznodci z Ko$ciolem rzymskim, odnoszacy si¢
z najwyzsza atencja do osoby papieza, nie sprzeciwia si¢ jego decyzjom.

Whbrew dominujacemu wéwczas przekonaniu, ze jakkolwiek powierzchowna
i ptytka byla religijno$¢ "warstw o$wieconych i ludu prostego"”, to (jak uwazala
liczaca sig czg$§¢ srodowisk opiniotwdrczych) jednos¢ z Kosciotem katolickim oraz
wierno$¢ papiezowi traktowano, jako powinno$¢ patriotyczna i polityczna, za$
otwarta krytyke Ko$ciota (nawet zasadna) traktowano conajmniej jako zachowanie
nieobyczajne i wysoce naganne.

Nie ma prostej odpowiedz na pytanie: dlaczego, wbrew tak licznym
"niemozliwosciom", powstal Kosciét Katolicki Mariawitéw. Nie mozna bowiem
przekonywujaco wykazaé, ze przyczyna roztamu byty kontrowersje w interpretacji
prawd wiary, "nowinkarskie" (czyli niezgodne z nauczaniem i tradycja Ko$ciota)
formy poboznosciowe, badz nieortodoksyjne odczytywanie biblijnych perykop.
Mimo opinii formutowanych przez krytykéw mariawityzmu nie da si¢ tez wykazac,
ze zrédtem konfliktu byl spér o prawdziwos¢ i tresci Dzieta Wielkiego
Mitosierdzia, bo ani przed klatwa, ani po niej, nie poddano go rzetelnej refleksji
teologicznej, wlasciwej przy badaniu objawien prywatnych. Nie zbadano tez
charakteru i okoliczno$ci doznan mistycznych Marii Franciszki. Uznaniu ich za
falszywe nie towarzyszyto wskazanie jakie ich tresci i dlaczego sa sprzeczne
z Objawieniem Bozym — co jest gtéwnym (cho¢ nie jedynym) kryterium badania
prawdziwosci objawief prywatnych.

Jesli jednak krytycznie oceniono mariawityzm ze wzglgdu na przyczyng jego
powstania, nic nie stalo na przeszkodzie, aby rozdzieli¢ problem jego
nadprzyrodzonej inspiracji od religijnie i spolecznie pozytywnych wynikéw pracy
ksigzy Mariawitow.

Mozna natomiast uznaé, ze jest do$¢ przestanek uprawniajacych opinig, Ze
w pierwszym okresie formowania si¢ mariawityzmu (1893 — 1903) zwalczano go
z innych przyczyn niz kontrowersje teologiczne badz doktrynalne.

Kaplani Mariawici, jak postrzegali ich wspétczesni (szczegdlnie miarodajne
sa tu opinie o. Honorata Kozminskiego!6), pozytywnie wyrézniali si¢ z ogétu
polskiego kleru. I nie tyle przesadzal o tym poziom wyksztalcenia teologicznego
i ogdlnego, co wyjatkowa gorliwos¢ kaplanska jednajaca serca wiernych,
imponujaca podobnie myslacym konfratrom, a draznigca tych, ktérych aktywnos¢
w Winnicy Panskiej byla rutynowa i okrojona do minimum.

Mariawityzm za$§ niepokoil zwierzchno§¢ duchowna ze wzgledu na ferment,
jaki z jego przyczyny powstal w wielu parafiach, gdy spokdéj — z powodu
radykalizacji nastrojéw spoteczno — politycznych — byl wartoscia sama w sobie.
Poza tym, cho¢ wysitki Mariawitéw byly obiektywnie pozyteczne dla Kosciota,
mieli oni istotna "wadg genetyczna" — byli ruchem w petni oddolnym,
spontanicznym. I nie tyle chodzito o to, ze Zgromadzenie byto konwentem
sekretnym, rzadzacym si¢ wlasnymi prawidlami, ale dlatego, ze powstato i dziatato
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bez wiedzy i zgody biskupéw. Jak si¢ z czasem okazato nawet hierarchowie, ktérzy
wiedzieli o nim i po cichu btogostawili jego wysitkom, w chwili, gdy Mariawici
zaczgli starania o legalizacje, zachowali sig tak, jakby nigdy o nich nie styszeli.

A moze kluczem do sprawy sa stlowa o. Honorata: [..] Prawda, Ze
buntownicy wystqpili nieprawidtowo i grzesznie wytykajqc z ambon bledy
kaptanow, ale tez takie same zarzuty, choé¢ w inny sposob czynit stugom Panskim
$w. Bernard. [...]"7

Moze zatem nie tre$¢ i trafno$¢ krytyki, ale jej forma: publiczne pigtnowanie
niedoskonatodci i grzechéw duchowiefistwa, zaszkodzila sprawie mariawickiej.
Dzi§ moze budzi¢ to pewne zdumienie, ale biorac pod uwagg uwarunkowania
geopolityczne ta postawa Mariawitéw niosta konkretne zagrozenia mogta wywotaé
skutki nieporéwnywalnie grozniejsze, niz gdziekolwiek indziej mégt wywotaé
konflikt grupy ksigzy z ich przetozonymi.

"Grzechem gléwnym" kaptanéw Mariawitéw byt brak uwzgle¢dnienia
kontekstu politycznego ich skadinad chwalebnego dazenia odrodzenia gorliwosci
kaptanskiej oraz pobozno$ci ludu Bozego. Byli gleboko przekonani, ze ich
dokonania, aktywno$¢ duszpasterska, a gléwnie z powodu "ewidentnie"
nadprzyrodzonego zrédta Dzieta Wielkiego Mitosierdzia, nie moze zostad
odrzucone przez najwyzsze wladze kodcielne. Gdy sytuacja zacze¢ta niebezpiecznie
szybko zbliza¢ si¢ ku konfrontacji ich przekonan z wola, a przede wszystkim
interesami Stolicy Apostolskiej, Mariawici zagrali va banque. A zagrali nie
z wyrachowania, nie dlatego, ze oto nadarzyla okazja do realizacji dotad skrzgtnie
skrywanego zamiaru powotania nowego Kosciota, ale dlatego, ze ich wiara byla
wigksza niz umiejgtno$¢ prowadzenia rokowan z biskupami i papieskimi
doradcami. Postgpowali zgodnie z ewangeliczna zasada, aby nie znaczyto nie,
a tak — tak. Ale nie byl to dobry czas autorskich pomysiéw na praktyczna realizacje
tych stow.

Mariawici mieli do wyboru drogi postgpowania, albo na$ladowaé¢ Marcina
Lutra, albo Ignacego Loyolg¢. Obaj ci reformatorzy byli mocno zwigzani
z Kosciotem i obaj jego dobro stawiali ponad wszystko. Zyjac w nim i dla niego
doskonale zdawali sobie sprawg ze skali trawiacego go zla, boleli nad degrengolada
moralng i kryzysem intelektualnym kleru wszystkich szczebli — z papiezem
wlacznie.

Réznica migdzy nimi polegala na tym, ze Marcin Luter zlo zaatakowat
z furia, publicznie pigtnujac nieprawosci i nieprawidlowosci. Wedtug niego jedyna
skuteczna metoda poprawy sytuacji, droga powrotu na Kosciola na "Boze §ciezki"
bylo radykalne i natychmiastowe plenienie "raka" toczacego Kosciot.

Ignacy Loyola uznal, Ze optymalnym sposobem "uleczenia" Ko$ciota jest
cierpliwe i konsekwentnego rugowanie grzechéw jego stug. Wyszedt on bowiem
z prze$wiadczenia, iz lepszy skutek da stopniowa poprawa sytuacji, niz nawet
stuszna krytyka chorej struktury. Warunkiem skutecznosci Loyoli byto trwanie w
jednosci z papiezem, ktéry, jako cztowiek, niestety, nie jest wolny od stabosci, ale
nawet gdy upadnie nadal jest prawym Namiestnikiem Chrystusa.
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Jedli Koscidt instytucjonalny odrzucit dane przez Boga Dzieto Wielkiego
Mitosierdzia — argumentowali Mariawici — to dzialaniem rozumnym, jako uczniéw
i stug Chrystusa, jest podazy¢ za Jego glosem, Jego wola, a nie, w imig
bezrefleksyjnego postuszenstwa, péjs¢ za ludzmi zarzadzajacymi Kosciolem
w Jego mieniu, bo ludzie, takze papiez, moga si¢ myli¢, Chrystus — nigdy...

dr Krzysztof Mazur
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WPLYW PRAWA PANSTWOWEGO
NA KSZITALTOWANIE ORGANIZACII MARIAWICKICH

Pojecie ,,prawo panstwowe” dla potrzeb tego opracowania traktuj¢ szeroko
i przez ten termin begde rozumial wszystkie akty wiladzy i  administracji
panstwowej, lub sadowe (polskie i zaborczo-okupacyjne), ktére posrednio lub
bezposrednio odnosity si¢ do organizacji mariawickich. Terminem “organizacje
mariawickie” dla potrzeb niniejszego opracowania bede okreslal wszelkie
przejawy zycia mariawickiego, wyrazajace si¢ w zgromadzeniach zakonnych,
odrgbnym Kosciele, lub w jego jednostkach organizacyjnych. Okre§lone w ten
sposéb ramy przedmiotowe opracowania pozwola na oceng ingerencji panstwowej
w rozwdj i dzialalno$¢ ruchu mariawickiego.

Ruch mariawicki zostal zainicjowany w koncu XIX wieku na ziemiach polskich
nalezacych do bylego zaboru rosyjskiego przez Feliks¢ Magdaleng (imig zakonne
Marya Franciszka) Koztowska. Feliks¢ Koztowska zwolennicy czgsto tytutowali
,,Mateczka” i takie okreslenie takze bedzie uzywane w tym opracowaniu. Powotane
w Plocku Zgromadzenie Kaptanéw Mariawitéw rozpoczeto dziatalno§¢ w ramach
Kosciota Rzymskokatolickiego przy honorackim zgromadzeniu siéstr Ubogich $w.
Klary od Nieustajacej Adoracji Ublagania kierowanym przez Feliks¢ Koztowska.
Na czele organizacji meskiej stali ksigza pozostajacy pod duchowa opieka
Mateczki.

Stosunki polityczne w éwczesnym zaborze rosyjskim nie sprzyjaty tworzeniu
organizacji polskich bez wzglgdu na ich charakter i zadania. Wiladze rosyjskie
ograniczaly rozwdj organizacji wyznaniowych innych niz prawostawne. Polskie
wladze kodcielne rzymskokatolickie nie chciaty wchodzi¢ w konflikt z wladzami
panstwowymi i oficjalnie zabranialy tworzenia jakichkolwiek nowych
zorganizowanych form zycia duchowego. Wobec tego oba wspomniane
zgromadzenia (mgskie i zenskie) mariawickie — wywodzace si¢ ze zgromadzen
honorackich — dziataty przez wiele lat w ukryciu przed wtadzami panstwowymi
i koscielnymi.

Ujawnienie przez kaptanéw — mariawitéw rzymskim wiladzom diecezjalnym
istnienia mariawickich organizacji zakonnych w 1903 r., spowodowalo swoista
nagonk¢ antymariawicka prowadzona przez sfery ko$cielne. W konsekwencji
przyniosto to publiczna dekonspiracje mariawitéw. Koscielne dzialania
antymariawickie spotggowaly si¢ po dekrecie rzymskiej inkwizycji z 1904 r.
Opublikowany w 1905 r. okdlnik warszawskiego abpa W. Chosciak-Popiela,
przestrzegajacy wiernych przed ruchem mariawickim, moze by¢ traktowany jako
swoisty donos zlozony do wtadz zaborczych o istnieniu nielegalnych organizacji
mariawickich. Z uwagi na tresci arbybiskupiego okdlnika i wspomnianego dekretu
$w. inkwizycji i powstalej dziatalnosci antymariawickiej kot koscielnych,
organizacje mariawickie staty si¢ przedmiotem zainteresowania wtadz zaborczych.
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Poszczeg6lni gubernatorzy rosyjscy zwrdcili si¢ o wyjasnienia do rzymskich
biskupéw diecezjalnych o podanie celéw i charakteru tego ruchu. W tym
momencie zagrozenie dla cztonkéw organizacji mariawickich ze strony wiadz
rosyjskich byto realne. Rewolucyjne wrzenia w Rosji carskiej, rozpoczgte w 1905
r., spowodowaty zaostrzenie represji wobec wszelkich ruchéw nieformalnych.
W wyniku tego, w tymze roku, wydany zostal ukaz carski uprawniajacy
zandarmeri¢ rosyjska do zatrzymywania oséb podejrzanych o nalezenie do
zakazanych zwiazkéw. Nastepnie ukazem z 1906 r., wprowadzono sady wojenno —
polowe, ktére mialy nieograniczone kompetencje na terenach objetych stanem
wojennym lub nadzwyczajnym. Od wyrokéw tych sadéw nie bylo odwotania
i wyroki byly wykonywane w ciggu 24 godzin. Cztonkowie zgromadzen
mariawickich mogli si¢ znalez¢ w orbicie zainteresowania zandarmerii lub sadéw
wojenno — polowych. Tak si¢ nie stalo z nastgpujacych powodéw. W dniu
17.IV.1905 r., opublikowano carski ukaz tolerancyjny. Ukaz ten ktadl podwaliny
pod wolnosci wyznaniowe w Rosji i uznawat prawo obywateli do tolerancji
religijnej. Wniosek organizacji mariawickich do wtadz rosyjskich o zarejestrowanie
tego ruchu jako S$wieckiego stowarzyszania religijnego, dzialajacego wewnatrz
Kosciota rzymskiego, ztozony w I potowie 1906 r., ujawniat oficjalnie wtadzom
panstwowym zatozenia tego ruchu i praktycznie do czasu rozpatrzenia tego
wniosku pozwalal na uniknigcie represji wojskowo — policyjnych. Papieska
encyklika ,,Tribus circiter” z dn.5. IV. 1906 r., w praktyce przesadzala negatywne
stanowisko Rzymu w sprawie mariawickiej. Wobec zaistniatej sytuacji czlonkowie
organizacji mariawickich mieli do wyboru: ukorzy¢ si¢ przed wiadza koscielna, lub
stworzy¢ oddzielng organizacj¢ wyznaniowa. Mariawici wybrali drugie
rozwiazanie i podjgli starania o panstwowe uznanie, co si¢ statlo w dekrecie
cesarskim z dnia 28.X1.1906 r. Dekret cara — jako wladcy absolutnego Rosji —
uznawal zwiazek mariawitéw za legalnie istniejaca w cesarstwie rosyjskim sekte
wyznaniowa, Kkorzystajaca z przywileju tolerancji. Aktem tym przyznano
mariawitom swobodg wyznawania swej idei i wykonywania obrzgdéw na terenie
cesarstwa. Nadto w/w akt prawny zezwalal mariawitom na budowg obiektow
sakralnych, zaktadania cmentarzy grzebalnych, urzadzania gmin wyznaniowych
wyposazonych w rozwinigty samorzad. Formalnie parafie mariawickie mogty
jednak zacza¢ dzialalno$¢ po wydaniu przez carskie ministerstwo spraw
wewngtrznych rozporzadzenia z dnia 16.11.1909 r. publikujacego wzorcowy statut
gminy (parafii) mariawickiej. Po tej dacie parafie mariawickie uchwalaty swoje
statuty, wybieraly zarzady parafialne i uzyskiwaty urzedowe zatwierdzenie
w cesarstwie. Duchowni mariawiccy nie mieli prawa prowadzenia akt stanu
cywilnego; akta te dla mariawitéw prowadzili urz¢dnicy gminni. Lokalne wladze
administracyjno — policyjne zostaly zobowiazane do udzielenia pomocy
proboszczom rzymskokatolickim w celu zachowania ich praw w parafiach,
a szczegblnie przy odzyskaniu majatku parafialnego, uzytkowanego przez
mariawitow. Watpliwo$ci prowincjonalnej administracji carskiej co do zakresu
pomocy udzielanej proboszczom rzymskokatolickim rozstrzygnat nastgpnie Senat
rosyjski (najwyzszy organ sadowniczy i wykonawczy w cesarstwie) uchwala
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wszystkich sze$ciu departamentéw z dnia 7.XII.1908 r. Senat jednoznacznie
stwierdzil, ze w sprawach spornych o majatek koScielny migdzy
rzymskokatolikami i mariawitami wiasciwa jest wylacznie droga administracyjna
(policyjna), a nie sadowa.

Mariawicka préba stworzenia wewngtrznych podstaw organizacyjnych Kosciota
nie powiodta si¢. Ztozony przez mariawitéw w styczniu 1909 r. w carskim MSW
projekt statutu okre$lajacy ustrdj Ko$ciota nie zostal zatwierdzony do I wojny
Swiatowej. Namiastka regulacji organizacji koscielnej byly dwie decyzje carskie:
z dnia 22.X.1910 r. nr 9483 i dnia 31.1.1911 r. nr 962 mianujace biskupa J.
Kowalskiego administratorem wszystkich parafii mariawickich w Rosji,
a biskupéw — Préchniewskiego i Golgbiowskiego pomocnikami administratora
wszystkich parafii mariawickich. Decyzje te byly wynikiem uzyskania przez ks.
Kowalskiego, Préchniewskiego i Golgbiowskiego sakry biskupiej od
starokatolikéw holenderskich.

Rozwéj ruchu mariawickiego wymagal korekty przepisow z 1906 r. W dniu
11.1I1.1912 r . wtadze carskie wydaty ,,Prawo o wyznaniu mariawitéw”. Przepisy z
1912 r. w duzej mierze powtarzajac przepisy z 1906 r., uwzglednity sytuacje
faktycznie zaistniale w ruchu mariawickim. Organizacja mariawicka po raz
pierwszy zostala uznana jako wyznanie (przedtem okre$lano ja jako sekte).
Uregulowano kwestie wynikajace z zatwierdzania hierarchii mariawickiej
i powierzono proboszczom mariawickim prowadzenie ksiag stanu cywilnego.
Rosyjska Duma Panstwowa zastrzegta, ze sprawy rozwodowe mariawitéw maja
prowadzié wladze tego Kosciota. Zadano réwnoczeénie, aby Koéciét mariawitéw
przedstawil wladzom carskim do zatwierdzenia przepisy, wedlug ktérych miatby
przebiega¢ proces rozwodowy u mariawitéw. Ko$ciét mariawicki takiego projektu
do wybuchu I wojny $wiatowej nie przediozyt wladzom panstwowym.

Wybuch I wojny $wiatowej miat okreslony wplyw na sytuacje prawnag
mariawitéw. Zajgcie czgSci ziem b. zaboru rosyjskiego przez wojska Rzeszy
Niemieckiej nie spowodowato utrudnien w dzialaniu Ko$ciota mariawickiego.
Okupacyjne wladze niemieckie uznaty prawo Kosciota starokatolickiego Unii
Utrechtskiej do dziatania w swej strefie okupacyjnej w zwiazku z uznaniem tego
Kosciola przez Rzeszg. Poniewaz od 1909 r. Ko$ciét mariawicki nalezal do tej
Unii, uznanie to rozciagnigto i na mariawitéw. Odmiennie organizacje mariawickie
zostaly potraktowane na terenach b. zaboru rosyjskiego zajetych przez wojska
austro — wegierskie. Rezydujacy w Lublinie gubernator wojenny rozporzadzeniem
z dnia 7.I1.1916 r., zamknal na podleglym sobie terenie wszystkie obiekty
mariawickie: sakralne (koscioty i kaplice) oraz spoteczne (ztobki, przedszkola,
szkoty, przytutki dla starcow). Odwolania proboszczéw mariawickich od tego
rozporzadzenia nie przyniosty pozytywnego skutku. Wobec tego administrator
parafii mariawickich bp Kowalski w dniu 13.VI.1916 r. wystapit do lubelskiego
gubernatora o cofnigcie zakazu dziatania mariawitow. Brak odpowiedzi ze strony
rzadowej spowodowal wystapienie odwolawcze bpa Kowalskiego do
niemieckiego general-gubernatora w Warszawie sprawujacego nadzér nad
wladzami okupacyjnymi w bytym zaborze rosyjskim. Gubernator warszawski, gen.
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Beseler, uznal odwotanie za uzasadnione i zalecil gubernatorowi lubelskiemu
cofniecie zakazu obejmujacego mariawitéw. Szczegélnie, Zze cesarstwo austro-
wegierskie uznawalo starokatolikéw za wyznanie prawnie istniejace.
Ustosunkowujac si¢ do zalecen z Warszawy gubernator lubelski stwierdzit, ze
wprawdzie starokatolicy sa uznani w Austrii, ale nie korzystaja z uznania na
Wegrzech zwiazanych z Austria uniag. Wobec tego utrzymujac zamknigcie
mariawickich obiektow sakralnych, zezwolil jedynie na dzialanie instytucji
spotecznych. Dopiero Tymczasowa Rada Stanu (namiastka wladzy polskiej
utworzona przez okupantéw) w dniu 15.VL.1917 r., zezwolita na otwarcie
mariawickich obiektéw sakralnych zamknigtych przez Austro—-Wegry.

Odrodzone po zaborach w 1918 r. Panstwo Polskie przyj¢to na siebie wobec
panstw zwycigskich w I wojnie $§wiatowej obowiazek zapewnienia wszystkim
mieszkancom migdzy innymi, prawa do swobodnego wykonywania praktyk
religijnych. Powyzszy wymég wynikajacy z traktatu mniejszoSciowego
podpisanego przez Polsk¢ w Wersalu w dniu 28.VI.1919 r. i ratyfikowany przez
Sejm, znalazt odbicie w Konstytucji marcowej z 1921 r. Konstytucja poreczyta
wszystkim obywatelom wolnosci obywatelskie i przewidywata okreslenie stanu
prawnego poszczegélnych Koscioléw w Polsce w drodze ustawowej. Owczesny
zwierzchnik Kosciota mariawickiego abp Kowalski w 1927 r. zlozyt projekt statutu
Kosciola w polskim Ministerstwie Spraw Wewngtrznych do zatwierdzenia. Statut
ten do wybuchu II wojny $wiatowej nie byl rozpatrzony przez wiladze polskie
mimo wielu interwencji mariawickich wtadz ko$cielnych. Takze Konstytucja
kwietniowa z 1935 r. nie wptynela na sytuacje formalno — prawna Kosciota
mariawitéw. Polskie: administracja i sadownictwo od 1918 r. przyjely zasadg, ze
do momentu prawnego uregulowania statusu Kosciota mariawickiego przez wladze
polskie, korzysta on z uznania jedynie na terenie bylego zaboru rosyjskiego.
Przyjecie tej zasady spowodowato, ze abp Kowalski nie mégt obja¢ swa
jurysdykcja starokatolickiej parafii w Katowicach mimo stosownego wniosku w
tym zakresie ze strony biskupa starokatolickiego z Bonn. Parafia ta bowiem
dzialata w Polsce na terenie bytego zaboru pruskiego bez mozliwosci pelnienia nad
nig jurysdykcji przez starokatolikéw niemieckich. Ograniczano dzialalno$§¢
mariawitow takze na terenie b. zaboru rosyjskiego. Nie zezwolono mariawitom na
otwarcie placowek w Biatymstoku, w wojewddztwie lubelskim w: Bystrej, Biszczy
i Korchowie oraz w Otwocku i Goctawiu w wojewd6dztwie warszawskim. Literalne
realizowanie przez administracj¢ i sadownictwo polskie po 1918 r. przepisow
carskich powodowato zagrozenia dla bytu Kosciota. Naczelny Trybunat
Administracyjny w dniu 2.VIL.1925 r. podjat uchwale stwierdzajaca, ze biskup
naczelny Kos$ciota Jan Kowalski nie ma prawnej legitymacji do wystgpowania
w charakterze przedstawiciela poszczegdélnych parafii mariawickich odno$nie
zbywania rzeczy ruchomych i nieruchomych. Uchwala ta wydana byta na tle sporu
o majatki parafialne mariawickie oddane Kos$ciolowi rzymskiemu przez bytych
ksigzy mariawitéw, ktérzy po 1923 roku wrécili pod rzymska jurysdykcje.
Z dokumentacji urzgdowej z okresu migdzywojennego wynika, ze negatywne
stanowisko polskiej administracji spowodowane byto naciskami ze strony
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miejscowych diecezji rzymskokatolickich, pragnacych ostabienia materialnego
i organizacyjnego Ko$ciota mariawickiego .

W latach II wojny §wiatowej tereny, na ktérych dziatat Ko$ciét mariawicki, byty
w czgsci weielone do Rzeszy Niemieckiej (Wielkopolska z czgScia wojewddztwa
16dzkiego do tzw. Warthelandu), wojewddztwo goérnoslaskie do tzw. Provinz
Schlesien, czg$¢ wojewddztwa warszawskiego do Prus Wschodnich), reszta Polski
zajgta w 1939 r. przez Niemcéw nalezata do tzw. Generalnej Guberni i Kosciot
mariawicki znalazl si¢ w trzech wymienionych czesciach okupowanych przez
Niemcy. W marcu 1940 r. namiestnik Warthelandu potwierdzit prawo istniejacych
tam zwiazkéw wyznaniowych do dziatania. Jednak 13.IX.1941 r. namiestnik ten
wydat zarzadzenie o zwiazkach i zrzeszeniach religijnych regulujace ich sytuacje
prawna. Tworzac 5 nowych zwiazkéw wyznaniowych dla Niemcéw, zarzadzenie to
przewidywato podjecie prac nad ewentualnym uznaniem innych zwiazkow.
W Inowroctawiu 19.I1X.1942 r., na posiedzeniu szeféw urzedéw policji z terenu
Warthelandu ustalono, ze wniosek Kosciola mariawickiego o rejestracj¢ zostanie
odrzucony, a sam Ko$ciét przewidziany bedzie do kasacji jako wyznanie wytacznie
polskie. Podobne stanowisko zajely wladze okupacyjne w stosunku do Kosciota
mariawickiego na terenach przytaczonych do Prus Wschodnich i na Slasku.
W  konsekwencji zajeto klasztor w Plocku, eksmitujac jego mieszkancéw,
przejmujac majatek koScielny na rzecz Rzeszy i zakladajac, ze Swiatynia
mariawicka stanie si¢ teatrem. Dla odmiany pomieszczenia klasztorne i kosciét
parafialny w Lodzi wlaczono do getta usuwajac mariawitdw poza ten teren.
Duchowni mariawiccy nie mieli prawa noszenia (poza obrgbem kos$cielnym)
strojow zakonnych. W Generalnej Guberni posunigcia wladz niemieckich miaty
nieco inny charakter. W dniu 22.IV.1941 r. zatwierdzono tam Kos$ciét
Starokatolicki. Ko$ciét mariawitéw zostal uznany za odlam starokatolicki i byt
jedynie tolerowany, lecz w dalszej kolejnosci takze przeznaczony byt do likwidacji
jako organizacja wyznaniowa grupujaca osoby narodowosci polskiej. Z uwagi na
klgske poniesiona w II wojnie $wiatowej Niemcom nie udato si¢ w pelni
zrealizowa¢ planéw zwiazanych z likwidacja Kosciola mariawitow.

Sejm Rzeczypospolitej odrodzonej po okresie okupacji 22.11.1947 r.
zadeklarowal obywatelom wolno$¢ sumienia i wyznania. W konsekwencji
uchwalono kilka aktéw prawnych, ktére miaty realizowa¢ te wolno$¢. Dla Kosciota
Starokatolickiego Mariawitéw istotny stat si¢ dekret z 5.1X.1947 r. o uregulowaniu
polozenia prawnego Kosciola Ewangelicko — Reformowanego, Kosciota
Mariawickiego i Kosciota Starokatolickiego. Dekret ten dawat prawo organizacjom
mariawickim do dzialania na terenie calej Polski, uznawal osobowo$¢ prawna
Kosciofa i jego struktur organizacyjnych, gwarantowat — w ramach panstwowego
porzadku prawnego — prawo do wykonywania kultu. Dekret zapowiadal, ze
struktury organizacyjne Kosciotéw zostana uregulowane w ich prawach
wewnetrznych. Prace nad statutem Kos$ciota mariawickiego trwaty bardzo dtugo.
Bylo to po czesci wynikiem swoistego dziatania wladz panstwowych i koscielnych.
Wiladze panstwowe stawialy co pewien czas okreslone wymogi trudne do przyjecia
przez Kosciét. Ostatecznie decyzja z 31.X.1967 r., nr NK—426/1/67 Dyrektor
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Urzgdu do spraw Wyznan, zatwierdzit statut  Kosciola Starokatolickiego
Mariawitow w PRL. Statut ten uregulowal podstawowe zasady organizacji
wewnatrzkodcielnej i nadal tej organizacji nowoczesny ksztalt umozliwiajacy
dziatanie w ramach porzadku prawnego Panstwa.

Ustawa z 20.I1.1997 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Starokatolickiego
Mariawitow w RP zamyka ciag panstwowych aktéw prawnych regulujacych status
Kosciola w Polsce. Ten wysokiej rangi akt panstwowy /ustawa/ uznaje w
szczegollnosci prawo Kosciota do dzialania na terenie catego Panstwa Polskiego,
okresla jednostki organizacyjne Kosciota, ktére posiadaja osobowos$¢ prawna,
sankcjonuje strukturg ko$cielna, okresla zakres dziatalnos$ci Kosciota, ostatecznie
reguluje majatkowe sprawy koscielne oraz stwarza podstawy pod wewngtrzno —
prawne uregulowania koscielne.

* 3k sk

Krétki wykaz aktéw istotnych dla Kosciota Mariawitéw wydanych przez rézne
panstwa na przestrzeni 100 lat, wymaga skrétowej oceny. Ocena ta pozwoli na
ustalenie stosunku tych panstw do organizacji mariawickich.

Akt prawny z listopada 1906 r. oddalal od organizacji mariawickich grozbe
interwencji wtadz carskich wykonujacych prawo stanu wojennego. Réwnoczesnie
akt ten nie dawal organizacjom mariawickim pelnych praw do dziatania.
Szczegblnie nie przewidywal istnienia zwierzchnich organéw ruchu
mariawickiego, co zasadniczo ostabialo organizacyjnie mariawityzmu. Ruch
mariawicki zdany byt w swej poczatkowej fazie dzialania (bardzo waznej)
wylaczenie na indywidualne inicjatywy oddolne bez centralnej koordynacji.
Zwolennicy mariawityzmu mogli zaklada¢ parafie (gminy), ale brak bylo
oficjalnego, centralnego o$rodka kierowniczego, waznego w fazie powstawania
kazdej organizacji. Nadto parafie mariawickie faktycznie uzyskaly osobowos¢
prawna dopiero w 1909 r. po zatwierdzeniu wzorcowego statutu parafii przez
carskie Ministerstwo Spraw Wewngtrznych. Do tego czasu wszystkie
nieruchomosci nabywane przez mariawitow byly zapisywane na imi¢ proboszczow
mariawickich, co w przyszloéci spowodowato organizacyjne 1 majatkowe
ostabienie Kos$ciota mariawickiego. Kilku bowiem kaptanéw mariawickich po
1923r. wrécito do jednoSci z papiezem i oddatlo bezprawnie Kosciotowi
Rzymskiemu majatek mariawicki zapisany formalnie na ich imig.

Wyjadnienia wymaga takze zapis w carskim ukazie o wlasciwosci postgpowania
administracyjnego przy sporach majatkowych mariawicko — rzymskokatolickich.
Ot6z w parafiach, gdzie wigkszo§¢ wiernych opowiedziata si¢ za mariawityzmem
uznajac, ze majatek parafialny powstawal ze sktadek wiernych, mariawici
zatrzymywali parafialne obiekty sakralne i gospodarcze. Spory o ten majatek
(stanowiacy prawnie wlasno$¢ Kosciola rzymskiego) rozstrzyga¢ miata wiadza
administracyjna, a nie sady powszechnie uznawane za wtadne do rozsadzania praw
majatkowych. Lamiac zasade prawa cywilnego wylaczenie wiasciwego do
rozstrzygania spraw majatkowych, wladze carskie chcialy si¢ nie narazad
Watykanowi, a takze nie zaostrza¢ sytuacji wewngtrznych w  czasach
rewolucyjnych wrzen. Faktem jest, ze droga postgpowania cywilnego o zwrot
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tego majatku byta dtuga. Droga administracyjna, poparta przymusem policyjnym,
byla krétka i efektywna dla Kos$ciota rzymskiego. Akt prawny z 1912 r. uznawat
organizacj¢ mariawicka za wyznanie (przedtem okreslal ja jako sektg) i przyznawat
tej organizacji wigksze prawa w panstwie. Byl to jednak nadal akt utomny,
poniewaz pozostawial wiele spraw organizacyjnych do przyszlego uregulowania,
co zawsze umozliwiato wladzom panstwowym wywieranie naciskéw na Kosciét.
Zwloka za§ w wydaniu dalszych aktéw istotnych dla Kosciola przynosita
utrudnienia organizacjom mariawickim. Akt ten nie ograniczyt samorzadno$ci
parafii mariawickich na rzecz cho¢by biskupa — administratora wszystkich parafii
mariawickich. Rozwigzanie tego rodzaju powodowato wyzszo$¢ uchwal zebrania
parafialnego nad decyzja biskupa. W zapisach tych tkwily zalazki pdézniejszych
trudnosci Kos$ciola mariawickiego przy regulowaniu migdzy innymi spraw
majatkowych. Doszukiwanie si¢ przez niektérych badaczy, na podstawie oceny
w/w przepiséw, poparcia dla ruchu mariawickiego przez wladze carskie, jest
pozbawione podstaw. Obiektywne oceny znawcéw prawa Wwyznaniowego
wskazuja, ze przepisy carskie dotyczace Kos$ciota mariawickiego nie stanowity
o uprzywilejowaniu tego Kosciota. Przepisy z 1912 r., regulujace status organizacji
mariawickich, byly jedynie powtérzeniem przepiséw z 1905 r., wydanych dla
innych wyznan powstatych w wyniku secesji wiernych od prawostawia lub
protestantyzmu.

Nie ma watpliwosci, ze antymariawickie stanowisko okupacyjnych wtadz austro-
wegierskich polegajace na zakazie dziatania organizacji tego Kosciota w 1916 r.
wskazywalo na zta wolg tych wladz, nie liczenie si¢ z prawem, ulegto$¢ austro-
wegierskiego gubernatora wobec rzymskiej diecezji lubelskiej oraz klerykalizm
obu sprawujacych po sobie urzad gubernatora: Austriaka i Polaka. Swoiscie
negatywna role odegrat tu polski personel gubernatora lubelskiego odmawiajacy
duchownym mariawickim audiencji w celu przedstawienia prosb.

Odrodzone po 1918 r. Panstwo Polskie nie bylo zainteresowane w szybkim
i pelnym uregulowaniu spraw mniejszo$ci wyznaniowych. Priorytetowo
potraktowano regulacje dotyczace Kosciota Rzymskokatolickiego. Do wybuchu
IT wojny $§wiatowej wladze polskie nie podjely prac nad uregulowaniem statusu
Kosciota Mariawitéw. Analiza dokumentacji 6wczesnych organéw panstwowych
wlasciwych do podjgcia tych prac wskazuje, ze intencjq tych wiadz bylo, aby przez
prawna regulacj¢ sytuacji Kosciota mariawickiego nie narazi¢ si¢ hierarchii
rzymskiej, a takze nie ulatwi¢ mariawitom dziatalno$ci misyjnej. W okresie
proceséw abpa Kowalskiego (ocena ich zasadnosci to odrgbna sprawa) wiladze
panstwowe rozwazaly mozliwo$¢ likwidacji Kosciola mariawickiego. Pewne
symptomy daty si¢ zauwazy¢ w indywidualnych decyzjach panstwowych
odmawiajacych proboszczom mariawickim prawa do prowadzenia ksiag stanu
cywilnego i nie honorowania ksiag mariawickich. Powotywanie takze po 1933 r.
niektérych ksigzy mariawickich do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej
(duchowni wyznah uznanych byli zwolnieni od tej stuzby) takze $wiadczylo
o okreslonych zamiarach wtadz. Ograniczenie dzialania Ko$ciota mariawickiego
przez okres dwudziestolecia migdzywojennego do terendw bylego zaboru
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rosyjskiego stanowilo szykang, a réwnocze$nie — mimo konstytucyjnej zasady
réwnosci obywatelskich — stawiato Ko$ciét mariawicki na pozycji instytucji nizszej
kategorii w panstwie.

Analiza dokumentéw wydanych przez niemieckie wladze okupacyjne, ocena
dzialah tych wladz z czaséw II wojny §wiatowej wykazuje, ze Ko$ciot mariawicki
jako wytacznie polskie wyznanie przeznaczony byt do likwidacji. Likwidacji tej nie
przeprowadzono jedynie z powodu innych, wazniejszych dla Niemiec spraw
i ostatecznie przegranej wojny. Mimo tego mienie mariawickie w wielu osrodkach
zostalo bezpowrotnie rozgrabione, a dokumentacja koscielna i biblioteki ko$cielne
w Plocku i Lodzi zniszczone.

Formalne uznanie prawa Ko$ciota mariawickiego po II wojnie $wiatowej do
dzialania na terenie calego kraju nie przekladalo si¢ na jezyk praktyki. Kosciét
wyszedl z wojny ostabiony organizacyjnie i kadrowo. Utracit kilka parafii, a w to
miejsce utworzyt tylko jedna (Wierzbica) i to z duzymi trudno$ciami ze strony
administracji panstwowej, pragnacej nie zadraznia¢ stosunkéw z powodu
mariawitow z miejscowa hierarchia rzymskokatolicka. Przejeto na rzecz panstwa
nieruchomo$¢ po zniszczonym kosciele mariawickim w Warszawie przy ul. Szare;j.
Z réznych powoddéw utrudniano do 1959 r. odbudowe innego mariawickiego
ko$ciota parafialnego w Warszawie. Odmoéwiono wydania mariawitom dwdéch
pomariawickich nieczynnych obiektéw sakralnych w pow. tukowskim. W latach
1959/60 usitowano administracyjnie wyméc na Kosciele mariawickim polaczenie
z Kodciotem Polskokatolickim. Zwlekano z zatwierdzeniem statutu Kosciota az do
roku 1967. Po 1945 r., w ramach walki z prywatng inicjatywa, zlikwidowano
szereg ko$cielnych warsztatow ustugowych. Akcja laicyzacji zycia publicznego
spowodowata upanstwowienie przytutkéw, przedszkoli i szkoét mariawickich.
Pierwsze wydawnictwa mariawickie zaczely si¢ ukazywaé dopiero po 1956 r.
Miejscowe wladze panstwowe nie potrafitly zapobiec niszczeniu przez fanatykéw
obiektéw koscielnych w Lowiczu i Mifnsku — Maz. W sumie ocena stosunku wiadz
panstwowych do Kodciota Mariawitéw po 1945 r.,, czeka na opracowanie
poprzedzone kwerenda w archiwach panstwowych i koscielnych. Obecnie mozna
twierdzi¢, ze takze po 1945 r Kosciét ten nie nalezal do organizacji popieranych
przez wladze panstwowe.

dr Stawomir Gotebiowski
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priorytetowa (lotnicza) w obrgbie Europy — 12 euro, poza Europa — 25 dolaréw
USA, lub ich réwnowarto$¢. Wplaty z zagranicy nalezy przesyta¢ migdzynarodowym
przekazem pod adresem redakcji. Podana tu wysoko$¢ prenumeraty obowiazuje w
ciaggu czterech miesigcy od miesiaca ukazania si¢ tego zeszytu i moze potem ulec
zmianie W miar¢ wzrostu cen papieru, druku, kurséw walut lub optat pocztowych.
Osoby, ktére optacity juz wcze$niej prenumeratg, otrzymaja jednak optacone przez
siebie zeszyty bez doplaty. Dla uniknigcia nieporozumien osoby zamawiajace ,,Pracg
nad soba” po raz pierwszy, zechca zaznaczy¢ od ktérego zeszytu mamy rozpoczal
wysyikg.




